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Résumé

En didactique des langues étrangéres, la part des erreurs qui proviennent de la
difficulté de la langue cible est considérable et cela est encore plus significatif
lorsqu’il y a moins de ressemblances entre celle-ci et la langue maternelle des
apprenants. Dans le cadre de cet article, nous nous sommes proposé d’étudier les
erreurs intralinguales dans un corpus composé de 14 phrases francaises que 270
apprenants turcophones de francais langue étrangére de U’Université de Tabriz et
d’un institut de langue (aux niveaux A1-B2) ont construites. Les résultats de la
recherche montrent que les turcophones ont du mal a former les phrases impératives
et négatives. Ils n’arrivent pas non plus a discerner la bonne place de ’adjectif,
du pronom personnel et du complément d’objet direct/indirect dans la phrase. Par
ailleurs, Uarticle, la contraction et la préposition sont d’autres éléments linguis-
tiques qui leur posent probléme.

Mots-clés: erreur intralinguale, turcophone, francais langue étrangére (FLE), turc
Fransizca 6grenen Tiirk orencilerin yaptiklar intralingual hatalarin analizi

Ozet

Yabanci dil 6gretimlerinde, hedef dilin zorlugundan kaynaklanan hatalarin rolii
bliyliktlr ve hedef dil ile 6grencilerin anadilleri arasinda daha az benzerlik olmasi
durumunda daha da 6nemlidir. Bu makale, Tebriz Universitesi’nden Fransizca
ogrenene 270 Tirk 6grenci bir dil enstitiisii (A1-B2 seviyeleri) tarafindan yapilan
14 cumlenin icindeki intralingual hatalar incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin
sonuclan, tiurkce konusanlarin zorunlu ve olumsuz cimleler Uretmediklerini
gostermektedir. Cumle icindeki sifatlarin, sahis zamirlerinin ve dolayli/dolaysiz
nesnelerin dogru yerini algilamada da problemleri vardir. Buna ek olarak, tammlik,
daralma ve edatlar, onlar igin sorunlu olan diger dilsel unsurlardir.

Anahtar kelimeler: intralingual hata, Tirk, Fransizca yabanci dil, Tirkce
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An analysis of intralingual errors among Turkish FFL learners

Abstract

In foreign language didactics, the role of errors arising from the difficulty of the
target language is considerable and it is even more significant in case there are
less similarities between the target language and the learners’ mother tongue. This
article aims to study the intralingual errors in a corpus of 14 French sentences
which have been made by 270 Turkish FFL learners from Tabriz University and a
language institute (at levels A1-B2). The results of the research show that Turkish
speakers have difficulty in making imperative and negative sentences. They also
have problem in recognizing the proper position of adjectives, personal pronouns
and direct/indirect objects in the sentence. In addition, articles, contraction, and
prepositions are the other linguistic elements that are problematic for them.

Keywords: intralingual error, turkophone, French as foreign language (FFL), Turkish

Introduction

Dans la didactique des langues étrangeéres, les erreurs ou les fautes commises par
les apprenants se scindent traditionnellement en deux grandes catégories : interlin-
guales et intralinguales. Les premiéres ont pour source la langue maternelle ou bien
celle qui précéde ’apprentissage d’une autre. Dans ce cas, ’apprenant a tendance
a transférer les régles de la langue source, qu’il s’agisse de la maternelle (L1) ou
pas, a la langue cible. Quant aux erreurs intralinguales, il est a signaler qu’elles
relévent de la difficulté de la langue cible elle-méme, si bien qu’elles touchent non
seulement le non-natif, mais aussi [’enfant apprenant sa propre langue maternelle.
Par ailleurs, celles-ci sont en partie imputables aux interférences interlinguales
dans le cas des étrangers et des individus connaissant plus d’une langue, car,
d’un autre point de vue, elles peuvent traduire un manque dans la langue la plus
maitrisée, également.

Le présent article s’intéressera a ’analyse des erreurs provenant des caractéris-
tiques intrinseques de la langue cible plutot qu’a celle des interlinguales. Mais en ce
qui concerne Uerreur, il faut remarquer que la plupart des approches et méthodes
d’aujourd’hui la considérent comme un phénoméne naturel de ’apprentissage, et
seul, sa stabilisation pourrait géner ce dernier. Pour ainsi dire, elle fait partie du
processus d’apprentissage d’une langue, selon Rahmatian et al. (2007). Par surcroit,
Christiane Tagliante croit que "enseignant doit la considérer plutét « comme une
aubaine que comme un inconvénient », vu qu’elle lui fournit de U’information sur ce
qui est mal maitrisé par ’apprenant, ainsi que sur ses besoins, du coup, il pourra
opter pour des matériaux les plus adaptés.
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1. Problématique

Etant donné que la langue francaise, possédant un code formel et sémantique
assez délicat, passe pour 'une des langues étrangeres les plus compliquées a
apprendre dont le défi va surtout croissant pour ceux qui ont une langue maternelle
moins semblable a celle de Moliére, nous avons donc pris la question suivante comme
problématique de cette recherche : quels sont les erreurs commises par les appre-
nants turcophones de FLE (francais langue étrangere) que l’on pourrait attribuer
principalement a la syntaxe du francais ?

2. Questions de recherche

Dans le cadre de ce travail, nous allons essayer de trouver des réponses plausibles,
en premier lieu, aux questions ci-dessous :

» Quelles régles syntaxiques du francais ont causé plus de problémes auprés
des apprenants turcophones de FLE ?

e Lapart du lion sera-t-elle pour les erreurs intralinguales ou pour les interlin-
guales chez les turcs apprenant le francais langue étrangere ?

3. Hypothéses

Et voici les hypothéses que nous supposons étre confirmées en fin de cette
recherche :

e Ayant conscience que la langue francaise compte parmi les langues analy-
tiques dont les fonctions sont exprimées grace a des mots autonomes (prépo-
sitions) dans la phrase et qu’elle présente un bon nombre de déclinaisons
nouvelles pour les turcs, il semble que ces derniers vont confronter aux
difficultés concernant l’accord de ’adjectif, du participe passé et du verbe,
ou pour tout dire, Uemploi du paradigme adéquat, ainsi que la place des
mots dans la phrase.

» Ence qui a trait aux langues turques, il faut préciser qu’elles appartiennent
aux langues synthétiques qui, en réunissant plusieurs morphémes en un seul
mot, s’opposent aux analytiques. Aussi, estimons-nous que les différences
structurales considérables entre le francais et le turc posent probléme aussi
bien que la difficulté de la langue cible aux apprenants turcophones de FLE.

4. Objectif

Partant d’un échantillon langagier des apprenants turcophones de FLE, cet
article a pour vocation capitale d’identifier et de décrire les erreurs qui émanent
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de Uinterférence intralinguale afin de procurer des données efficaces aux élabo-
rateurs de manuels didactiques des langues étrangeres. De méme, nous nous y
efforcerons de relever les erreurs provenant de la L1 du public testé et de suggérer
des solutions, soit aux interférences intralinguales, soit aux transferts négatifs de la
langue maternelle des apprenants vers le francais, le cas échéant.

5. Méthode

Ici, notre démarche consiste en une étude analytique de 14 phrases francaises
que 270 apprenants turcophones de FLE ont construites a partir des phrases
turques. A vrai dire, les informateurs ont été choisis d’une maniére aléatoire parmi
les étudiants de I’Université de Tabriz qui préparaient une licence ou un master de
langue et littérature francaises a ’année académique 2014-2015, ainsi que parmi
les apprenants des niveaux A1-B2 a Uinstitut de langue Tchitsazan qui se situe lui
aussi a Tabriz. Cette ancienne capitale iranienne est au nord-ouest du pays et on y
parle ’azéri, une langue turque. En effet, ’azéri a connu de différents appellatifs
dont Javad HEYAT, grand turcologue, avait une prédilection pour « le turc azéri/
azerbaidjanais ». Par ailleurs, les testés ont pu accomplir la tache au bout d’une
heure au plus tard, pendant laquelle un enseignant-testeur s’était chargé de mettre
a leur disposition le vocabulaire nécessaire et de contextualiser les phrases turques
par des explications en leur L1. Rappelons enfin que nous avons jeté son dévolu sur
le francais standard écrit pour analyser les énoncés des apprenants.

6. Analyse
1. Bir goca kisi girmiz1 alma yemir. (forme graphique)

bir godza  kifi  gwrmwzw alma je mi r @ (azéri
standard en API)

un vieux homme rouge pomme manger (rad.) nég. aff.prés. 3¢pers.
sing. (équivalents en francais)

[bir gaod3za kife gwrmuwze alma jemir] (idiome de Tabriz)

= Un vieil homme ne mange pas de pomme rouge.

Du fait que le francais se sert, dans ce cas, du paradigme « de » au lieu de
article indéfini, et que cela ne s’applique pas en turc, la plupart des étudiants ont
négligé son emploi. Concernant ’adjectif « vieux », qui se transforme en se plagant
avant le nom commencant par une voyelle, 29/62 % des étudiants n’ont pas fait
attention a cette regle phonétique et grammaticale a la fois de la langue francaise.

L’analyse des structures construites par les apprenants nous aide a découvrir
qu’un autre probléeme des étudiants turcs réside dans 'utilisation des adjectifs de
couleur avant le nom (A1-A2 : 14/28 %, B1-B2 : 25 %, Licence : 50 %, Master : 0 %) ;
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ce qui est dii a Uordre des mots dans la langue cible et source. En effet, on place

les adjectifs du frangais avant ou apres le nom selon le type et le sens, tandis que
ceux du turc s’installent toujours devant le nom.

2. Naqqas gegan hafta muzada galanlara tablolarini géstardi.

naeggal jetfen heefte muze de yeel 2&n leer ®
peintre dernier semaine musée a venir(rad.) aff. adj. pl. a
tablo lar wn w joestaer di 0]
tableau pl. ses  aff.accus. montrer(rad.) aff.passé  3e pers.sing.

[naeggaftetfeen haeftae muzaedae teleennaerae tablolarwne ceze jaxdze jcersaetde]
= La semaine derniére, au musée, le peintre a présenté ses tableaux aux
spectateurs.

Ici, nous n’avons observé que le méme probléme se rapportant a la place de
’adjectif. De différentes positions qu’occupe ’adjectif francais, et ’antéposition
de ’adjectif au nom en turc ont effectivement conduit 37/03 % des informateurs
a placer U’adjectif « derniére » avant le nom « semaine », ce qui n’est pas correct
pour les dates en francais.

3. Icaza verin ora man 6ziim gedim.

d3azae verin ara maen cezym ted Im
permission donnez la je moi-méme aller(rad.) 1re pers.sing. (impér.)
[Id3azae verin ora man cezym tedim] (Pas de différence)

= Permettez-moi d’y aller moi-méme.

A propos de la 3¢ phrase, nous soulignons que la plupart des étudiants ont omis
Uutilisation de la préposition « de » aprés le verbe « permettre ». N’oublions pas
que dans une énorme des parties des réponses, la généralité des erreurs concernait
Uutilisation du verbe « laisser » a la place du verbe « permettre » ; les étudiants
y ont ajouté la préposition « a » aprés le verbe « laisser » et la raison en est une
interférence intralinguale.

4. Danigmasin !

danwf ma swn

parler (rad.) nég. 3e pers. sing. (impér.)
[danwfmaswn] (pas de différence)

= Qu'’il ne parle pas !

L’étude de la construction de la phrase 4 nous permet de conclure que si 81/48 %
des apprenants turcs utilisent les regles de la construction des verbes impératifs
pour la 3¢ personne du singulier, c’est que dans leur langue source, l’impératif
comprend toutes les personnes et ne se limite pas aux trois personnes (2°° personnes
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du singulier et du pluriel, 1 personne du pluriel, comme c’est le cas pour le
francais). Et ce qui nous intéresse dans cette partie, c’est la négligence de lutil-
isation « que » au début d’une phrase impérative construite a ’aide du subjonctif
(A1-A2 : 42/85 %, B1-B2 : 25%, Licence et Master : 50 %).

5. irana getmaliyam.

iran a | et maeli jeem

Iran é| aller (rad.) il faut 17 pers. sing.

[irana tetmaelijaem] (Pas de différence)
= Il faut que je parte en Iran.

Attendu qu’en turc, le nom des villes, ainsi que celui des pays, se précédent par
la méme préposition, seulement 37/5 % des apprenants du niveau B1-B2 et 57/14
% des apprenants du niveau A1 n’ont pas prété attention a la différence de U’utili-
sation des prépositions en francais, si bien que la majorité d’entre eux a employé
la préposition « a » pour U’lran.

6. Balaca kitabin adini oxuyur.

baladza | kitab wn ad wn w XU jur )}
Petit livre aff. nom | poss. aff. lire aff. 3¢ pers.
sing. génit. accus. (rad.) prés.

[baleed3zae kitabwn adwn axijir]
= Le petit lit le nom du livre.

La seule faute qu’avaient commise 59/25 % des étudiants, consiste a |’omission
de Uarticle « le » devant le nom « livre », ainsi que sa contraction avec la prépo-
sition « de ». Alors, on pourrait 'imputer principalement aux régles complexes de
la langue francaise par rapport a celles de la langue maternelle des informateurs,
a cet effet.

7. Heg kasa heg bir sey demadim.

het/ kaes ® het/ bir fej de mae di m
aucun | personne | a | aucun un chose | dire nég. aff. 1re
(rad.) passé | pers.

sing.

[he[ kaesae he[ bi [ej demaedim]
=Je nairien dit a personne.

34



Etude des erreurs intralinguales chez les apprenants turcophones de FLE

11/11 % des testés se sont trompés en utilisant « a personne » avant « rien »,
c’est-a-dire le complément d’objet indirect avant le complément d’objet direct et
cela vient de U’ordre des mots en turc.

Un autre probléme consiste a ’emploi de « rien » apreés le verbe au passé composé
(48/14 %), ce qui reléve des difficultés de la langue cible.

Nous remarquons également Uinfluence de la langue anglaise ; 25/92 % des infor-
mateurs ont éliminé la préposition « a » apres le verbe « dire », car ’équivalent du
verbe « donner » en anglais s’emploie sans préposition. En plus de cela, la majorité
des réponses ont montré que les étudiants ont ajouté « pas », bien qu’il y ait deux
adverbes de négation « rien » et « personne » dans la phrase.

8. Anadan oldum sahar gox boyikdiir.

ana | dan ol du m Jeehaer | thx | baejyk dyr
meére | de | étre(rad.) | aff. passé | 1% pers. ville tres grand est
sing.

[anadan oldum [aehr tfox beejyhde]
= Ma ville natale est trés grande.
Ou
La ville ou je suis né est trés grande.

25/92 % des étudiants ont recouru au pronom relatif « que » a la place de « ou »
et cela résulte du fait que le francais dispose d’une variété de pronoms relatifs
spécifiques pour chaque cas concerné et qu’il n’en y a qu’un seul en turc.

14/81 % des apprenants n’ont pas bien employé ’auxiliaire « étre » pour le
verbe de mouvement « naitre » sous l'influence de la L1 et de la L2.

Et enfin, "accord de ’adjectif « grand » avec le nom « ville » est omis dans
29/62 % des informateurs, soit qu’ils aient surgénéralisé une regle imparfaite et
intériorisée de la langue cible, soit qu’ils aient oublié ou méconnu 'accord et le
genre dont leur L1 manque.

9. Kitabi mana gatir.

kitab w maen ® eetir @

livre aff. accus. je a Apporter (rad.) 2¢ pers. sing. (impér.)

[kitabe maenae jete]

35



Synergies Turquie n° 10 - 2017 p. 29-39

= Apporte-moi le livre.

Nous n’avons presque pas vu de réponses incorrectes et que la majorité des
étudiants ont bien construit la phrase francaise. Seulement, un nombre négligeable
d’apprenants débutants (A1) avaient placé le pronom « moi » aprés « livre » et fait
abstraction de la suppression de « s » du verbe a l’impératif.

10. Na gadar gasangdir !

nae gedeer geefent dir
combien beau est
[nae geefeehde]

=Qu’il est beau !

Dans cette phrase, seulement 30 % des informateurs A1-A2 n’avaient pas
trouvé de bon mot exclamatif et ils avaient employé le mot interrogatif « combien »
pour exprimer « comme » ou « que » en début de phrase, le fait qui aurait pour
cause principale la langue maternelle, car le sens littéral de « na gadar » du turc
est « combien » en francais. En outre, une petite minorité des débutants avaient
construit une phrase sans aucun mot exclamatif !

11. Onu heg kas egitmir.

an u hetf kaes efit mi r [0)]
le aff. aucun | personne | entendre | nég. | aff. prés. 3¢ pers. sing.
accus. (rad.)

[one he[ kaes efitmir]
= Personne ne I'entend.

L’étude de ’énoncé des étudiants a montré que U’erreur commise par 33/33 %
du public testé (A1-A2 notamment), c’est [’usage simultané de « pas » et l’adverbe
de négation « personne », tandis que la grammaire du francais, comme nous l’avons
déja dit, ne le permet pas.

12. Bu naya lazim ?

bu naejae lazwum

ce pourquoi nécessaire

[bu naejee lazimde]
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= Cela serta quoi ?

La plupart des apprenants A1-A2 ont fait usage de « c’est pourquoi » ou eu
recours a la traduction littérale dans leur construction phrastique. D’ailleurs, nous
avons tenu compte que certains informateurs avaient du mal a discerner le verbe
pronominal « se servir » du verbe « servir », ce qui découle de U'interférence inter-
linguale, parce que ces deux verbes ont le méme sens dans la langue turque. Notons
que ce dernier phénomeéne serait aussi attribuable a la difficulté du francais, en
quelque sorte.

13. Onu mana ver !

an u maen | ver [0)

le aff. accus. je a donner (rad.) 2¢ pers. sing. (impér.)

[one manae ver]

= Donne-le-moi !

14. Onu mana verma !

an u maen ® ver mee 0]
le aff. je a donner (rad.) nég. 2¢ pers. sing. (impér.)
accus.

[one maena vermae]
= Ne me le donne pas !

En ce qui concerne ces deux derniéres phrases, nous avons préféré les analyser
ensemble : le probleme considérable, c’était l’ordre des pronoms dans les deux
phrases affirmative et négative ; 25/92 % des informateurs ont fait suivre le pronom
« moi » du pronom « le » dans la phrase affirmative, ce qui n’est pas admis en
francais. En plus, pour mettre la phrase impérative a la forme négative, 11/11 %
des apprenants l"ont mise entre « ne » et « pas » sans aucun déplacement requis.
En effet, la grammaire du francais définit les points grammaticaux diamétralement
opposés, alors que la grammaire du turc utilise la méme régle dans les deux cas. Et
la moitié des testés ont de nouveau négligé d’éliminer le « s » du verbe a l’impératif.

Conclusion

L’erreur est considérée comme un phénomeéne naturel auquel tout apprenant des
langues étrangeres pourrait étre confronté lors de son apprentissage. Alors, |’ensei-
gnant averti de 'impact que ce phénoméne pourra avoir sur ’apprentissage devrait
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essayer de dédramatiser Uerreur aux yeux de ’apprenant. En d’autres termes, il
saurait assurer ce dernier que c’est tout a fait normal de faire des fautes et des
erreurs au cours de sa progression, car on n’est pas face a un monde scientifique
pur ou U’erreur n’a aucune place, mais au contraire, on évolue par des épreuves et
des essais qui nous favoriseraient le passage de ’état inconscient des fautes a ’état
conscient des erreurs. Par contre, si Uerreur persiste, cela va étre inquiétant parce
que la fossilisation risque de se produire.

En didactique, les interférences intraliguales et interlinguales jouent un
réle indéniable dans le processus de |’enseignement/apprentissage. De fait, les
premiéres proviennent de la difficulté de la langue cible elle-méme et les secondes
émanent du transfert des caractéristiques de la langue maternelle ou bien de celle
qui est nouvellement apprise a la langue que ’on est en train d’apprendre.

L’analyse des phrases construites par les apprenants turcophones de FLE nous a
orienté vers une conclusion précise : la plupart d’entre eux ont été confrontés a
beaucoup de problémes pour la construction des phrases négatives et impératives.
De plus, ordre différent des mots de la langue francaise par rapport a la langue
turque a entrainé nombre d’étudiants testés a ne pas discerner la bonne place des
lemmes dans la phrase. Par conséquent, ils ont surtout confondu la place adéquate
de U’adjectif, du pronom et du complément direct/indirect. En outre, la prépo-
sition, U'article, la contraction et les verbes pronominaux/transitifs/intransitifs du
francais ont donné lieu a plusieurs problémes chez les informateurs. D’ailleurs,
la particularité des verbes anglais est en partie a l'origine de certaines erreurs
commises. En fin de compte, il est a remarquer que Uinterférence intralinguale
était plus présente que celle du type interlinguale, comme le montre le diagramme
ci-dessous.

D'autres
facteurs
4DU

Interférence ‘
interlinguale
32% |

Interférence
intralinguale
64%
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