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Résumé

Cette contribution se propose de revisiter la forme verbale Jzdl /?afcala/ dans la
grammaire arabe, d’'une part a travers I'examen des traits syntactico-sémantiques et
des catégories grammaticales qu’elle incorpore, et d’autre part par la prise en considé-
ration de ses liens possibles avec d’autres formes verbales. Notre étude tire profit des
acquis des théories linguistiques modernes et essaye de montrer que la notion de
« causativité » régit I'’ensemble des traits qui découlent de la forme en question, lesquels
traits sont présentés ainsi, non plus comme des éléments spécifiques a la forme en
question, mais plutét comme un faisceau transversal qui associe plus d’une forme
concernée par I'expression d’une catégorie donnée.

Mots-clés : causativité, téte morphologique, trait, catégorie, forme morphologique
Categories and features inherent in the form «Ja3i» (?afcala)

Abstract

This research paper attempts to investigate the form of /?afcala/ in the Arabic grammar,
presenting the syntactic and semantic issues. It also presents the features, values and
categorizations which specify this form and its relationship with other verbal forms.
When investigating these issues, the description and classification of this form are
doing so with some modern linguistic approaches. As a result of this investigation, we
highlight the importance of categories and the clear role they play in the classifications
of the verbal forms.

Keywords: semantic features, categorizations, grammatical category, classifications,
morphological forms

Introduction

Il s’agit dans cette contribution de revisiter la forme verbale « Ja31 » (?afcala) dans la
langue arabe et de décrire ses propriétés syntactico-sémantiques. Les travaux qui ont
porté sur cette forme ne nous semblent pas satisfaisants ni sur le plan de la
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caractérisation de ses propriétés, ni sur celui de la lecture des analyses proposées par
les grammairiens arabes.

Les différentes descriptions a cet égard peuvent étre ramenées aux points suivants :

- celles qui voient dans la forme « J231 » (?afcala) une forme augmentée de « J= »
(facala)

- celles qui considérent que les structures syntaxiques construites autour de « Jasi»
(?afcala) véhiculent le sens de la [causativité] puisque celle-ci est une signification
lexico-syntaxique?;

- d’autres encore établissent automatiquement un lien entre 'augmentation des
éléments dans la forme « Ja31 » (?afcala) et I'ajout de positions dans la structure
syntaxique dont elle est le pivot?.

Nous avons essayé, a partir de 'examen de ces différents points de vue, de dégager
les éléments qui caractérisent la forme verbale en question et qui seraient en mesure
de déterminer les catégories logico-conceptuelles qui y sont intégrées, ainsi que la
classe de verbes a laquelle les grammairiens arabes I'ont rattachée.

Notre analyse prendra en compte les éventuelles intersections entre la forme en
question et d’autres formes connexes, notre objectif étant de fournir quelques éléments
d’analyse qui seraient en mesure de contribuer a I'effort de relecture et de revalori-
sation de la tradition grammaticale arabe. Ainsi, notre contribution ne se limitera pas
a la simple lecture critique de ce qui a été réalisé, elle essayera de s’inscrire dans un
contexte général en sciences du langage arabes a lumiére des avancées réalisées dans
les autres langues, lequel contexte pose aujourd’hui de maniére persistante, entre
autres problématiques, celle de la catégorisation du lexique verbal, et plus particulie-
rement en rapport avec la notion de [causativité®].

Par ailleurs, le traitement que nous proposons prend en considération la dichotomie
langue/emploi. En effet, il est établi que certaines formes existent a la fois dans la
langue et dans I’emploi, alors que d’autres font partie du systéme de la langue mais ne
figurent pas dans I'emploi®. D’autres encore figurent dans I'emploi par le biais du
mécanisme d’analogie et par la prise en considération des régles morphosyntaxiques®.
Cette propriété classificatoire (+ existant) est une donnée principale a prendre en
compte dans le traitement de la forme « Ja3i» (Pafcala), que Al-xali:l (l15/ VlIIes.)
considére, de ce point de vue, comme une réalisation nettement distincte de la forme
simple® (« =8 » (facala).

Nous formulons deux hypothéses dans cette contribution : la premiére consiste a
avancer que la forme « Ja3i » (Pafcala) serait une forme tout a fait originale au méme
rang que la forme simple « J23 » (fagala), et que, de ce fait, la préfixation sur le plan
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formel dans «J231 » (Pafcala) ne signifierait en aucun cas qu’il s’agit de la résultante de
I'ajout du préfixe « hamza » a la forme simple « J28 » (facala). A cet égard, le fait que
les verbes triliteres simples prennent la forme du scheme (« J&8 » (fagala)- selon la
régle d’antériorité de la signification morphologique a celle véhiculée par la matiere
lexicale” - aurait poussé les chercheurs a considérer les formes dites « augmentées »
comme dérivées des formes simples, ce qui revient a dire que « J&% » (fagala) serait la
base de dérivation de « J&31 » (Pafcala). Cette analyse nous semble émaner d’une
généralisation inappropriée a la logique du systeme de dérivation dans la tradition
grammaticale et a la maniére dont les grammairiens arabes ont traité les différentes
formes morphologiques.

Notre deuxieme hypothése consiste a considérer la [causativité] comme une catégorie
relevant fondamentalement de la flexion et non de la sémantique, et jouant un réle
primordial dans la différenciation d’un nombre important de formes morphologiques en
tant qu’entités de la langue. C'est ainsi qu’on serait en mesure d’expliquer la relation entre
les traits sémantiques de la forme « J231 » (Pafcala) et ceux exprimés par les autres formes
qui ne relévent pas du schéme en question, tel que le verbe « J:3 » (gatala= tuer) qui
dénote I'action de « transposer une entité X d'un état A a un état B® » et le verbe « 25 »
(taraka= laisser, donner la permission) qui dénote une « causativité par permission® ».
Nous traitons ce type de formes morphologiques dans ce qui suit.
Nous essayerons de tirer profit a la fois des structuralistes qui se sont intéressés aux signi-
fications des formes morphologiques, et des courants pragmatiques dans leur description
des réalisations discursives dans les différentes situations énonciatives. Cela implique la
prise en compte a la fois des remarques d’ordre théorique et des données empiriques.

1. Rapports entre « Ja8i » (Pafcala) et «J25 » (facala) dans le systéme de la langue
arabe

1.1. « Ja8i » (?afcala) n’est pas la somme de la « Hamza » et de «J=8 » (facala)

Nous voudrions attirer I'attention, dans ce paragraphe, sur les différences qui
existent entre les deux formes « J&31 » (?afcala) et « J=8 » (facala), et qui permettent
de les distinguer et de déterminer la classe a laquelle appartient chacune d’elles.

L’examen de ces deux formes nous révele que les grammairiens arabes se sont rendu
compte de la richesse des formes morphologiques et qu’ils ont cherché a varier leurs
angles d’attaque comme le montrent les différents critéres adoptés dans le classement
qu’ils ont proposé (+ abstrait ; + transitif ; etc.), tout en étant bien conscients que ces
formes ont une base commune. Laquelle base est désignée par certains grammairiens
par le terme « J ooVl C3 9,1 » (al- huru:f al-?usu:l = Les consonnes radicales), tandis que
d’autres lui donnent I'étiquette de « yd=> » (3i6r = La racine)®. A partir de cette
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conception, il nous semble que les grammairiens arabes ne considérent pas la forme
«J231 » (Pafcala) comme étant issue d’une autre forme. Il s’agit plutdt d’une forme
autonome qui partage avec d’autres formes la base abstraite, tout en se distinguant par
une téte morphologique dont I'assise conceptuelle joue un réle essentiel dans I'orien-
tation de la forme et de la signification. Il est a noter que les grammairiens arabes
parlent, comme nous le verrons plus loin, de la possibilité d’avoir deux formes, I'une
simple et 'autre augmentée, pour une méme signification'*.

1.1.1. La dissemblance syllabique entre {« J23i » (?afcala)} et {« la hamza » +

« Jad » (fagala)}

Parmi les arguments avancés en faveur du point de vue qui stipule que la forme
« Ja81 » (Pafcala)- contrairement a une simple opération d’addition (du type 1+ 3=4)-
n’est pas le résultat de I'addition de la « hamza » et du schéme simple « J28 » (facala),
nous retenons le fait que la langue arabe, en tant que langue dite « dérivationnelle »
opere des distinctions entre les unités linguistiques sur la base des syllabes ou des
voyelles. Ces dernieres étant des marques distinctives qui expriment les différentes
catégories incorporées dans les formes en question. Ce qui revient a dire que la
« hamza » de « J581 » (Pafcala) est la marque d’une catégorie flexionnelle, tout comme
par exemple le /u/ comme premiére voyelle et le /i/ comme deuxiéme voyelle du
scheme « L};.’e » (fugila). Ainsi, la différence entre les formes, aussi bien au niveau des
syllabes qu’a celui des voyelles, témoigne des différences au niveau catégoriel et
affirme, par la méme, l'importance de la dérivation dans le travail des grammairiens
concernant la détermination des bases dérivationnelles et la dérivation des différents
sens.

Cette démarche, qui consiste a distinguer les formes morphologiques sur la base des
morphémes dérivationnels et les morphémes d’ordre morphosyntaxique (comme les
voyelles spécifiques a la diathése passive évoquées dans le paragraphe précédent),
nous invite a revoir la conception selon laquelle « Ja3l » (?afcala) serait une forme
dérivée de « J28 » (fagala). En outre, rien n’indique dans les ouvrages de grammaire
que nous avons consultés que les grammairiens ont parlé de la dérivation des formes
dérivées a partir des formes simples. Il est fort probable d’ailleurs que nous sommes
face a I'existence de deux formes distinctes et non d’une seule forme («J22 » (facala)
et «Ja31 » (Pafcala)), alors que certains grammairiens affirment que le sens prépon-
dérant dans la forme « Ja81» (?afcala) est celui de «rendre les verbes triliteres
transitifs » (Ar-radi ; farh af-fa:fija, 1/86).

Par ailleurs, notre analyse est renforcée par la comparaison des structures sylla-
biques des deux formes en question. En effet, si « Js81 » (Pafcala) était le résultat de

12



Les catégories et les traits inhérents a la forme « Jadl 5 ( ?afcala)

I’addition de la « Hamza » et la forme « J&8 » (facala), leurs structures syllabiques
auraient été équivalentes. Or, le résultat de I'addition est composé de quatre syllabes
courtes (Pa/fa/ca/la), alors que la forme « Ja31 » (?afcala) est composée de trois syllabes
dont une longue fermée en premiére position (?af/ca/la). Ainsi, contrairement aux
deux formes morphologiques « Js2 » (facala) et «J&31 » (Pafcala), le résultat de
I’addition (Pafcala) n’en est pas une.

Mais quoi qu’il en soit, il nous importe ici d’insister sur le point suivant : dans le
traitement des formes morphologiques, bien que les grammairiens arabes n’aient pas
négligé le duo explicatif « Juol » (origine) / « ¢ 2 » (ramification)®, ils n’ont pas utilisé
pour élaborer un classement des formes morphologiques des critéres pour les
distinguer. D’ailleurs, les passages dans lesquels les grammairiens se sont intéressés
aux formes sur la base des traits (+ abstrait, + intransitif, + actif, etc.) montrent qu’il n’y
a pas de sens a distinguer celles-ci sur la base d’un « trait » (+ racine/ origine) puisque
toutes les formes- qu’elles soient simples ou augmentées, intransitives ou transitives-
découlent d’un seul « radical commun » décrit par Cherif comme étant « un complexe
morphologique dépourvu de voyelles, impronongable et ne signifiant rien de spécifique,
étant donné qu’il est commun a plusieurs réalisations » (2008 / 359). Ce qui confirme
que dans les formes morphologiques dites « augmentées », tout élément ajouté au
radical commun joue un role essentiel dans I'orientation catégorielle des formes en
qguestion comme nous le verrons dans le paragraphe suivant.

1.1.2. Distinction entre « Ja8i » (?afcala) et « Jad » (facala) au regard de
I'orientation du « morphéme catégoriel »

L’analyse précédente nous mene a affirmer que les deux formes en question sont
différentes et que les positions stipulant que « I'augmenté » serait issu du « simple »
sont peu pertinentes. En effet, tout en partageant avec «J% » (facala) une base
morphologique commune, la forme « J231 » (?afcala) se distingue par I'existence d’un
morphéme catégoriel jouant un réle central dans I'orientation de la forme en question.
Ce morpheme régit la forme qu’il précede tout comme le fait la rection dans une
structure syntaxique, dans le sens ou le proces véhiculé par ce morphéme (la causa-
tivité, linvitation causative®?, 'entrée dans un lieu, I'atteinte d’un seuil temporel, etc.)
représente une téte catégorielle régissant et orientant le proces exprimé par la forme
en question. Ainsi, la proposition

IR Byl @;! (Paxra3a-l-?usta:du-t-ta:liba= Le professeur a fait sortir I’étudiant)
équivaut a
( zo%e W LYl Jax>(3agala-1-?usta:5u-t-ta:liba jaxru3u= Le professeur a fait que

I’étudiant sorte
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Ce qui difféere de
(dxra3a-t-ta:libu= L’étudiant est sorti)JUall z ;5

puisque la « Hamza » a transformé le sujet du verbe transitif (z == sortir) en un
complément du sens causatif qu’elle véhicule. C'est pour cette raison que Cherif
considére la « hamza » comme une téte régissant la racine en adoptant la représen-
tation suivante : 3rx x ?) [zL & x11) qu’il justifie comme suit « Si ce n’était [la rection de
la « Hamza » comme téte catégorielle et non comme simple préfixe], ces tétes catégo-
rielles ne seraient paraphrasées et traduites par des verbes supports qui fonctionnent
comme des tétes régissantes comme dans :«z 5w d==>» (3acalahu jayru3u) = « Faire
sortir » et «egdl 4o by (talaba minhu-I-fahma) = « Demander une réponse » [sic.].
(2008/360).

Par ailleurs, contrairement au réle que joue la « Hamza » en tant que morphéme
catégoriel apparent au début de la forme « Ja3i» (Pafcala) et qui consiste a changer
d’un état a un autre, ce méme sens est exprimé dans plusieurs formes simples par
le biais de « morphémes sémantiques » non réalisés lexicalement que Cherif repré-
sente comme suit:[ ]* 3 J ¢ < x x> .l'auteur considére la téte de ce type de
formes comme étant « un morpheme zéro ayant une valeur sémantique qui influe sur
le comportement syntaxique du verbe » (2008/ 361). Ainsi, « Jx31 » (Pafcala) est une
forme distincte de « J22 » (fagala) bien que cette derniére soit apte a avoir un sens
causatif comme dans « Ji8 » (gatala= tuer) qui signifie « changer une [valeur] positive
par [une valeur] négative comme suit :J== (Pafcala = Faire) ([animé] - [inanimé]) »
(Cherif 2008/361) ; et «2 5 » (taraka= laisser) puisque la proposition culb ) ES )3
(taraktu zajdan jalcabu= Jai laissé Zaid jouer) suppose que le sujet de ce verbe « peut
empécher la réalisation d’une situation, mais ne le fait pas » (Fehri, 1986/166).

L’essentiel pour nous, c’est que le morphéme catégoriel qui oriente « Ja3i» (?afcala)
est différent de celui qui oriente «J22 » (fagala) dans les emplois causatifs sans
« Hamza ». Ce qui revient a dire que le sens [causatif] peut étre déduit de la « Hamza »
en tant que morpheme catégoriel explicite, ainsi que du morphéme zéro dans I'emploi
transitif de la forme « Js8 » (facala), comme dans [J=>3| &Jé | (qgiltu-r-ra3ula= Je I'ai
[’homme]licencié) qui désigne une valeur négative®. Ainsi, ce verbe (JB) (ga:la=
licencier) devient équivalent sémantiquement du verbe (u?:.&i!) (Pacfa:= congédier) ou la
forme augmentée apparentée (J&) (Paga:la= révoquer) puisque, tout comme ces deux
derniers, il opére sur le complément un changement d’état et condense le sens [causatif]
de la méme maniere : [J2= (3acala= faire) ([+poste] = [-poste]). C'est dans ce sens que
nous interprétons les propos de certains grammairiens arabes sur la possibilité d’avoir
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le méme sens dans « cdsd » (facaltu) et « wdasl » (Pafcaltu)'s, méme si, selon nous, le
sens n’est pas exactement le méme dans les deux formes.

1.2. Possibilité de « Ja3i» (?afcala) sans autres formes morphologiques
correspondantes

Parmi les arguments qui ceuvrent en faveur de I'authenticité de « Jsél» (?afcala)
quand cette forme est mise en relation avec la forme «J2% » (facala), nous pouvons
évoquer un ensemble d’emplois de «J281 » (Pafcala) sans &tre morphologiquement liés
a un emploi relevant de la forme « J22 » (facala). Ce sont donc des emplois relevant
exclusivement de la forme « Js81 » (Pafcala) et ne partageant sa signification avec nulle
autre forme morphologique. Sibawayh a décrit ce type de formes avec la formule,
plutét succincte, suivante : « La chose (les emplois verbaux) peut également relever
exclusivement de [la forme] « Ja3i » (?Pafcala) » (Al-Kita:b, 4/61).

Cependant, Azza33a:3 s’est étendu sur le sujet et lui a consacré tout un chapitre qu’il
a classé selon les lettres de I'alphabet, et qu’il a intitulé « La ot I'on utilise « Euladl »
((Pafcaltu) et ol I'on choisit (Pafcaltu) sans «cd28 » (fagaltu) [apparentée] » (ibid, 106).
Il donne, entre autres exemples, [08b =391 &1 1 ((Pabanna-r-ra3ulu bil-maka:ni= Elire
domicile dans un lieu) qui signifie [Llie dx=] (3acalahu maqa:mann= En faire un lieu de
résidence)?’, « «Jum)l Caxs 19d 35 15 9Ty s 3l B 15k cpgll (3,59 (...) Mad Jo 301 cods
il oo &)l L g»9 » (Pahébajtu-r-ra3ula naglan= Je I'ai chaussé) (...) (wa Paxrafa-I-
gawmu, dayalu: fi-lI-xari:fi= atteindre I'automne) (wa ?ayjafu ?iéa nazalu xajfa-I-3abal,
wa huwa ma —irtafaca ¢an ?asfalihi = habiter le pied de la montagne) (Ibid. 109-110).
Arradi, quant a lui, attire I'attention sur I'importance de ce type de formes dans 'usage,
et affirme qu’il peut exister d’autres formes que les verbes triliteres, telles que «‘u,di »
(Pal3ama=Brider) et «‘u.uf\ » (Pashama=Mouiller, déferler de I'eau). « Reléve de cela
par exemple [dw 8 J=3)I ;v.J!] (Pal3ama-r-ra3ulu farasahu= Brider sa monture) lorsqu’il
lui met la bride. Il n’y a pas de verbe trilitére [qui lui est associé] » (farh af-fa:fija, 1/85,
note 1).

Il est clair que les grammairiens arabes ont classé les formes et les ont distinguées a
partir de leurs emplois. Tout en reflétant la maniere dont ils ont élaboré la théorie
grammaticale arabe et I'ont liée aux différents emplois langagiers, cette démarche
confirme l'authenticité de « Ja81 » (Pafcala) dans I'usage puisque I'on peut I'avoir pour
un sens donné sans aucune autre forme apparentée, ce qui améne a exclure « J3 »
(facala) de son champ d’action dans I'emploi. Il est a noter qu’il ne s’agit pas d’une
substitution de « Ja31 » (Pafcala) a « Ja3 » (facala), mais de I'usage d’une forme et
I'exclusion d’une autre!®. Azza33a:3, par exemple, explique cette distribution par le
simple choix du locuteur en tant que vrai opérateur-régisseur de tout énoncé, ce qui va
a I'encontre de bon nombre des analyses proposées par les grammairiens. L'une de ces
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analyses stipule que la « Hamza » de « Ja3i » (Pafcala) est un morphéme catégoriel qui
oriente la forme et qui véhicule un ajout sémantique qui la différencie de «J&% »
(fagala). En effet, selon les grammairiens arabes, toute forme augmentée pour des fins
autres que I'annexion par analogie (8=JY, Al-?ilha:q) «doit nécessairement avoir un
sens, parce que si |'ajout ne s’opére pas pour des raisons formelles-comme dans
I’'annexion par analogie- ni pour [exprimer] un sens, son existence serait absurde ».
(Arradi, farh af-fa:fija, 1/83).

1.3. L'emploi de « J&3i » (?afcala) dans le sens de «J&® » (fagala) est un dépas-
sement toléré

A la lumiére du développement proposé ci-dessus, il semble peu pertinent de parler
d’une équivalence sémantique entre les deux formes en question bien que les grammai-
riens aient insisté sur la possibilité d’avoir les deux formes avec un méme sens?. En
effet, la pertinence de I'analyse qui différencie les deux formes est expliquée par le
principe général formulé par les grammairiens qui stipule que chaque « ajout au niveau
de la forme » est la marque d’un ajout sémantique® (/bid.).

C'est a partir de ce principe général qu’Arradi essaie de lever I'ambiguité de I'emploi
de la forme « Js81 » (Pafcala) dans le sens de «Jaé » (facala). Il attire I'attention sur les
différences formelles qui séparent les deux formes et considére 'emploi de «Ja3l »
(Pafcala) dans le sens de « J&8 » (fagala) comme étant « un dépassement d’expression
que I'on tolére » (Ibid.). Ainsi, il opére une analogie entre la « Hamza » de « Ja3i »
(Pafcala) et les prépositions « bi » et « min » dans (UL _aS) (kafa: bi-I-lahi= Dieu suffit)
et (4l oo W) (ma min Rila:hin= Nul [autre] Dieu). En effet, « Si I'on affirmait par
exemple que J&! (Paga:la= congédier, licencier) a le méme sens que JB& (qga:la), cela
rejoint I'affirmation que « bi » dans <UL &S (kafa: bi-I-lahi= Dieu suffit) et « min » dans
(] ¢y W) (Mma min ?ila:hin= Nul [autre] Dieu) sont [des éléments] ajoutés dont I"'unique
pertinence est I'affirmation et l'insistance sur le sens déja exprimé. C’'est ainsi que la
« Hamza » de L._;J@T ((Paga:lani= Il m’a congédié) exprime nécessairement l'insistance et
I'intensité » (/bid.).

C’est donc suivant cette logique que Arradi insiste sur les différences de sens entre
les deux formes bien que les grammairiens aient porté leurs intéréts sur les différents
contextes d’emploi de « cdsd » (facaltu) et « cJasi » (Pafcaltu) avec le méme sens.
La phrase (=3 &35) (hazina-r-ra3ulu) signifie (L3> ,Ue) (sa:ra hazi:naan= devenir
triste) alors que 33\ &33>)) (hazantu-r-ra3ula), qui dénote le fait d’opérer un
changement d’état, signifie [je lui ai causé de la tristesse]. Quant a (4% 3>1) (Pahzantuhu),
qui dénote également un changement d’état opéré, signifie [le rendre triste]. Ainsi, le
sens véhiculé par 483>)) et (4 3>1) est le méme parce que « celui a qui j’ai causé de la
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tristesse, je I'ai rendu triste. Seulement, le premier exprime le sens en question par le
biais du changement et la transformation d’un autre sens-celui de (03>) (hazina=
devenir triste), alors que I'autre non » (/bid., 87). Ce qui revient a dire que I'emploi
transitif de 03> (hazana= attrister) ne véhicule le sens [causatif] que par une transfor-
mation opérée sur I'emploi intransitif (35) (hazina =devenir triste). En effet, ce dernier
exprime un processus de changement d’état sans intervention d’un élément extérieur,
alors que o3> (Pafcala) dénote le changement d’état par la force d’un agent extérieur
qui cause ce processus. Et c’est précisément I'action de [causer], qui est véhiculée par
la « Hamza » en soi, qui exprime le sens [causatif] de la phrase. Ainsi, la [causativité]
dans la forme augmentée n’est pas le résultat d’'une transformation ayant comme base
la forme simple, comme c’est bien le cas entre (035>) (hazina =devenir triste) et 03>
(hazana= attrister).

Par ailleurs, une autre observation nous semble ceuvrer en faveur de ce point de
vue : les nuances sémantiques dégagées par les grammairiens arabes entre la forme
simple « J32 » (facala) et la forme composée « Ja3l » (Pafcala) bien qu’elles soient
utilisées avec « le méme sens ». Leur démonstration part, pour ainsi dire, de 'examen
du degré d’inhérence du sens véhiculé au sujet en question. Ainsi, Sibawayh le remarque
a partir des paires {¢ 3% /¢ )—;j} (Pasraca/ saruca= accélérer/ étre rapide) et {545 /illéﬁ}
(Pabta?a/ batu?a= ralentir/ étre lent) et montre que bien que les formes de chaque
paire soient toutes les deux intransitives et employées dans |'usage avec le méme sens,
la forme simple est plus forte « comme si elles étaient innées telles (,&2) (sayura= étre
petit) et (55) (kabura= étre grand) » (Al-Kitab, 4/65)%.

Cette analyse nous révéle une conscience aigué chez les grammairiens arabes des
spécificités de chaque forme et du degré « d’inhérence » entre une forme donnée et
les traits sémantiques véhiculés et elle n’est pas sans nous rappeler le développement
contemporain des « Strong Features » et « Weak Features »?2. C'est a partir de cette
analyse que nous pouvons fournir deux explications au fait que les grammairiens
mettent les deux formes en question dans une méme classe située dans une zone
d'interférence entre deux classes distinctes :

- La premiére porte sur la conception qu’ils ont de la grammaire et des relations
entre ses différentes unités. En effet, les grammairiens arabes n’établissent pas de
frontieres étanches entre les unités du systéme linguistique. Leur vision émane
plutét d’un principe de continuum qui est a méme de permettre d’utiliser telle
unité a la place de telle autre, ou de substituer une marque a une autre®. I
semblerait ainsi que ce sont les traits communs entre la forme simple « Jzé »
(facala) et la forme composée « Jail » (Pafcala)- que nous venons d’évoquer
ci-dessus - qui seraient derriere I'emploi des deux formes comme étant des
variantes I'une de l'autre.
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- Quant a la deuxieéme explication, elle concerne le point de vue de certains grammai-
riens qui considérent que les deux formes en question sont deux variantes dialec-
tales. En effet, Sibawayh précise que selon son maitre Al-Khlil, pour exprimer le
méme sens, « certains utilisent « <=é » (facaltu) et d’autres lui ajoutent un « Alif »
et construisent [le verbe] selon la forme « <ulzél » (Pafcaltu) » (Al-Kitab, 4/ 61). 1l est
a noter que les propos d’Al-Khlil font acte des différences entre les parlers arabes
observés lors de la période de collecte des matériaux lexicographiques?*. Ainsi, les
efforts d’explication des grammairiens arabes témoignent de leur recherche
permanente de |'adéquation entre les principes généraux qui régissent la théorie
grammaticale-dont celui du conditionnement de I’'ajout formel par un ajout séman-
tique- et la réalité de 'usage.

En tout état de cause, il importe pour nous de souligner que I’'emploi des deux formes
en question avec le méme sens ne doit cacher ni 'originalité de « J&31 » (?afcala) ni le
fait que les grammairiens arabes réalisent bien ce qui la différencie de «J28 » (facala).
Ils ont ainsi essayé d’expliquer leur différence en se basant sur les sens engendrés par
I'ajout du morphéme a la base commune, ce qui va de pair avec le principe- qu’ils ont
adopté entre autres principes pour décrire le systeme de la langue et en expliquer le
fonctionnement — qui établit un conditionnement entre I'ajout formel et I'ajout
sémantique.

Il ressort de tout cela que les deux formes « Js81 » (Pafcala) et « J3 » (facala) ne
sont pas, pour ainsi dire, « encodées » de la méme fagon. C'est ainsi que leurs ressem-
blances et leurs dissemblances nous appellent a réexaminer les traits sémantiques de
chacune d’elles et par la méme les catégories qui les différencient. Ce qui implique la
définition de la classe a laquelle elle appartient. Notons que cette démarche émane
d’un principe méthodologique adopté par les linguistes a partir de la deuxieme moitié
du XX® siecle pour décrire les unités de la langue et décrire leur fonctionnement
syntactico-sémantique?.

2. Impact de « J&3i » (?afcala), transitif ou non, sur le marquage flexionnel de la forme
morphologique

Dans leur traitement de la forme « Ja81 » (Pafcala), les grammairiens n’ont pas
manqué de s’intéresser au réle joué par la « Hamza » lorsqu’elle assure la transfor-
mation (tel que nous l'avons vu ci-dessus) dans la détermination des positions
syntaxiques dans la phrase. Ils n’ont pas négligé, non plus, la forme morphologique ou
la « Hamza » n’opére pas de transformation, c’est-a-dire la ou « le trilitére [simple] et
[la forme] augmentée sont tous deux intransitifs » (Arradi, farh af-fa:fija, 1/87). Ce qui
adébouché sur la distinction entre deux types de la forme en question : le premier type,
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la forme « Ja3i » (?afcala), opére un changement de transitivité sur une forme simple
initiale qui est, elle, intransitive. Quant a l'autre type, il est intransitif, puisque la
« Hamza » n"assure pas cette fonction de « transformation »?¢. Néanmoins, cette distri-
bution ne signifie pas que les grammairiens ont négligé les liens de ressemblance et de
dissemblance entre les deux types en question. C’'est bien pour cela qu’ils ont souvent
décrit la forme tout en tenant compte de son réle dans la rection, qu’elle soit transitive
ou intransitive, et des valeurs sémantiques qu’elle véhicule. Il semble que leur intérét
soit principalement porté sur la théorie de «Joll » (al-ca:mil= opérateur [de rection]),
les positions nominales et les valeurs sémantiques qui y sont rattachées, leur a permis
d’approfondir leur réflexion sur la question de la forme morphologique et les positions
gu’elle implique dans la phrase. C’est ainsi que le réexamen des spécificités syntaxiques
de la forme «Ja3l » (?afcala) serait 8 méme d’aider le chercheur & déterminer ses
propriétés sémantiques et la classe a laquelle elle appartient.

2.1. « Ja81 » (Pafcala) comme convertisseur transitif de la forme simple

Les grammairiens arabes ne se sont pas contentés d’attirer I'attention sur les
positions syntaxiques (de rection) engendrées par la fonction de « transformation »
qu’assure la forme « Jadl» (Pafcala). lls se sont intéressés également-comme nous
I'avons mentionné dans le paragraphe précédent- a la configuration que prennent les
rapports de rection au sein de la phrase?. Ils ont, en effet, défini une « structure
causative » maximale que nous représentons ainsi : [(proces de causativité) (causateur)
(causé) (complément2) (complément3)]. Dans cette structure, ils ont considéré que
I’élément qui subit I'opération causative (le [causé] doit étre en position antérieure par
rapporta celle du complément du verbe simple initial si celui-ci régit un seul complément,
et ce, parce qu’il comporte un sens agentif. En effet, comme le souligne Arradi, si le
verbe en question nécessite initialement un complément, avec la « Hamza » il devient
« transitif a deux compléments. Le premier est le complément de la causativité ;
le deuxiéme est celui du verbe initial, comme par exemple [ ¢ 1) o yas1] (Pahfartu
zajdan an-nahra= J’ai fait creuser la riviére par Zayd)*, c’est-a-dire que j’ai fait que Zayd
soit celui qui creuse la riviere. Le premier est donc le « causé » ; le deuxieme est ce que
I’on creuse. Le rang du premier précede celui du second parce que le premier contient
un sens agentif. Si le verbe initial nécessite deux compléments, il en impose par le biais
de la « Hamza » trois : le premier est celui de la causativité ; le second et le troisieme
relevent du verbe initial. Il existe deux verbes seulement de ce type, a savoir chT (Pacla-
ma=faire savoir) ets,l (Para:= faire voir) » (farh af-fa:fija, 1, 86-87)%.

Nous déduisons de ce qui vient d’étre dit que les grammairiens arabes ont pu mettre
en évidence le réle de la « Hamza » dans |'extension de la structure syntaxique dont le
pivot est « Ja31 » (Pafcala) et les positions qu’elle implique. Ce qui les a poussés a

19



Synergies Tunisie n° 5 - 2022 p. 9-33

s’intéresser au réle principal de cette forme dans les liens de rection établis dans la
construction syntaxique en question. C’est dans ce sens qu’ils considérent ce schéma
syntaxique comme étant le propre de la forme «Js8! » (?afcala). Par ailleurs, ils ont eu
recours, dans leur traitement de I'extension engendrée, & la notion de «J&3JI » (an-na-
gl=la transposition, transformation) qu’ils ont décrite comme étant la transformation
d’un état (A) a un état (B) causée par un agent extérieur. Les différents éléments de
cette analyse leur ont permis de déterminer trois types de transitivité relatifs a la forme
« Ja81 » (Pafcala) lorsqu’elle est transitive :

a. Transformer le verbe intransitif en un verbe transitif

[39)' o> 1(3alasa zajdun= Zaid s’est assis) - [Iu Ewd=]( Pa3lastu zaajdan= Jai assis
Zayd [sur un siége]) = « Transformer le sujet du verbe intransitif [initial] en
complément du sens causatif et sujet du procés initial »

b. Transformer le verbe transitif a un complément en un verbe transitif a deux
compléments

e 39)' sa>] (hafara zajdun an-nahra= Zayd a creusé la riviere) - [ gl 1) < a1 |
(Pahfartu zajdan an-nahra= Jai fait creuser la riviere par Zayd) = « Zayd »:
complément de la causativité ; « La riviere » : complément du verbe initial.

c. Transformer le verbe transitif 3 deux compléments en un verbe transitif a trois
compléments

[WB | yoe w )y ole] (¢alima zajdun gamran qa:?iman= Zayd sait que Amr est debout) >
(WS | yae |l Ewlel ] (Paglamtu zajdan camran qa:?iman= Jai fait savoir & Zaid que
Amr était debout)= lbn Jaci:f : « En le [le verbe] transformant de «J23 » (facala) a
« Ja3l » (Pafcala), le sujet est devenu complément. Et tu as ainsi trois compléments »
(farh al-Mufassal, 7/66).

Il est a noter que les grammairiens arabes étaient parfaitement conscients de la
différence entre les deux types que nous avons mentionnés, puisqu’ils avancent que la
forme « Js81 » (Pafcala) est utilisée le plus souvent pour rendre transitifs les verbes
trilitéres initialement intransitifs. Cela se manifeste par exemple dans les expressions
du type « 389 b Baxil Jad19» (wa Pafcala lit-tagdijati fi-l-?akdari = [...]J« Ja81 » (?afcala)
[sert] le plus souvent [a] rendre transitif) (zamay[ari in farh al-Mufassal, 7/ 159) ou
«Bdnil) 0o Ol Jadl & W» (al- yaclibu fi ?afcala ?an taku:na lit-tagdijati= Dans la
plupart du temps, « Ja31 » (Pafcala) [sert[a] rendre transitif) (Ibn Al- ha:3ib in farh
af-fa:fija, 1/87). Dans un autre passage, Arradi affirme que « le sens prépondérant de
« Ja3l » (Pafcala) est de rendre transitif ce qui était trilitere » (/bid. 1/86). Ces considé-
rations sont probablement la cause qui a poussé Assuju:ti a désigner la « Hamza »
ajoutée par Lusill 8308 (« hamzat at-tagdija » = la hamza de la transitivité) (Hamg
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al-hawa:mig, 2/248) et & la caractériser par les deux spécificités suivantes : « JaiJl »
(an-nagql=la transposition, transformation) et « &423\» (at-tacdija = la transitivité)
comme si la forme en question était exclusivement transitive. En somme, les différents
éléments de la caractérisation de la forme montrent que les grammairiens arabes
discernent avec précision ses limites. En effet, tout en traitant le type dominant, ils ont
pris en considération le type intransitif, bien que I’emploi transitif soit plus « léger » que
I’emploi intransitif. La raison en est que plus le terme est Iéger, « plus il est utilisé et son
emploi est étendu ». (lbn Jagi:f, (farh al-Mufassal, 7/157).

2.2. emploi de « Ja3i» (?afcala) intransitif et/ou transitif comme indice de
« non-rupture »

Nous avons montré dans la section précédente que « J&3i » (Pafcala) peut étre
transitif et peut étre intransitif. Le premier emploi est lié au role de transformation/
transposition que joue la « Hamza ». En 'absence de cette propriété, la forme en
question est intransitive. Ce qui revient a dire qu’elle est susceptible d’intégrer I'une
des deux classes possibles, bien que la transitivité soit le sens prépondérant. Nous
voudrions dans cette section nous interroger sur les rapports entre les deux classes
possibles (transitive et intransitive).

Nous avons insisté sur ce point afin d’attirer I'attention sur le fait que les classes ne
sont pas en relation de rupture. En effet, considérer les classes des unités de la langue
comme étant des classes discontinues a frontieres étanches serait contraire a la réalité
des faits linguistiques. L'exemple des deux formes morphologiques que nous avons
traitées ci-dessus nous invite plutét a concevoir un continuum entre les traits de chaque
élément, qui les inscrit dans des classes et sous-classes elles-mémes en continuum et
non en rupture. C'est dans cette perspective que la forme « Ja3i » (?afcala) est a cheval,
selon ses propriétés syntaxiques, entre une classe de verbes transitifs et une classe de
verbes intransitifs puisqu’elle joue le role de transposition/transformation dans certains
contextes et non dans d’autres. Il est |égitime alors de s’interroger sur la nature de la
« Hamza » de « Ja3l » (Pafcala) : serait-elle la méme, que la forme soit transitive ou
intransitive ? Serait-on au contraire en présence de deux « Hamza », la premiere serait
« transitive » (voir la section précédente) et I'autre serait un simple morpheme qui
n’impose pas d’augmentation du nombre des actants ? Dans ce dernier cas, pour quelle
raison les grammairiens arabes n’ont-ils pas prévu un terme désignant la deuxieéme
« Hamza » comme ils I'ont fait pour la premiere ?

Il nous semble en fait qu’il n"est pas possible de parler de deux « Hamza » dans
« Js81 » (Pafcala) parce que cela impliquerait I'existence de deux formes morpholo-
giques relevant du méme schéme, ce qui serait en contradiction avec le role attribué a
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ce dernier dans la langue arabe®. En effet, la « Hamza » de « Ja31 » (Pafcala) est une
téte catégorielle qui dénote un proces orientant la forme en question et déterminant la
catégorie qui la domine, que la forme soit transitive ou intransitive. Ainsi, il ne s’agit pas
de la « Hamza » en soi, il s’agit plut6ét de la maniére de concevoir les rapports entre les
sens véhiculés par la « Hamza ». La problématique se présente ainsi: d’un coté,
lorsqu’elle est utilisée pour la transposition/ transformation, la « Hamza » signifie
respectivement [la causativité], [I'invitation causative] et [le changement d’état]®
comme dans [6,la)l (eyl> <3i] (Paqaltu ha:risa-I- cima:rati= J'ai limogé le gardien de
I'immeuble), [ &) cal] (Pabactu-I- farasa= J'ai fait vendre le cheval [par quelqu’un]),
B Euanl] (Pahdajtu-/-faj?a= Jai fait don/cadeau de telle chose). De 'autre c6té, la
« Hamza » signifie [I’entrée dans un endroit/ dans un espace temporel] lorsqu’elle n’est
pas transitive, tel que dans oMo =i (Pabhara fula:nun= Untel est parti dans en mer),
[0 u=3T] (Pan3ada fula:nun= Untel a pris le chemin [dans la plaine]), J«= (Pa3bala=
partir dans la montagne), OM$ @-@T (Pasbaha= Atteindre le petit matin), s>« (Pashara=
Atteindre le moment du je(ine) et. Quels rapports a déceler donc entre les différentes
significations citées ? Pourrait-on trouver dans la forme « Js81 » (Pafcala) une signifi-
cation plus profonde qui transcenderait toutes celles que nous venons de rappeler ?
Serait-ce la maniere dont on congoit ces différentes significations qui est a revoir ?

La démarche que nous adoptons émane du constat que les approches existantes de
[la causativité] sont partielles puisqu’elles ont abordé cette notion comme étant une
signification parmi d’autres, alors qu’elle représente a notre sens une catégorie
supérieure, laquelle catégorie se réalise dans la forme en question par le biais d’un
ensemble de traits sémantiques et joue un réle essentiel dans sa différenciation des
autres formes morphologiques. Ainsi, si I'on dit dans [I'invitation causative] oMé tl,f!]
[4w 8 (Paba:ca fula:nun farasahu= Untel a mis son cheval en vente), cela signifie [ll a fait
que son cheval soit a vendre). Dire [4>,31] (Payra3ahu= Il I'a fait sortir) signifie [Il a fait
que quelqu’un sorte], aussi bien que [o,2>1] (Pahfarahu= Il I'a creusé) signifie [Il a fait
que quelqu’un creuse quelque chose], etc. Ce qui revient a dire au final que c’est la
notion de [causativité] qui domine les différentes classes sémantiques exprimées par la
forme morphologique «Ja3l » (?afcala) quand la « Hamza » joue le réle de la trans-
lation/transformation. Les traits exprimant ces classes deviennent alors des indices de
la réalisation de la catégorie de [causativité] dans le contenu sémantique de la forme
morphologique.

Pour ce qui concerne la forme « J231 » (Pafcala) intransitive, le probléme réside,
selon nous, dans la relation entre [la causativité] d’un coté et [I'entrée (dans quelque
chose)] et [le changement (spontané)] : doit-on considérer ces deux derniéres significa-
tions, comme les autres significations citées ci-dessus, incluses dans la catégorie
supérieure qui est [la causativité] ? Sont-elles plutét deux significations distinctes de

22



Les catégories et les traits inhérents a la forme « Jadl 5 ( ?afcala)

celle-1a ? Il nous semble que 'intransitivité de la « Hamza » est liée a I'absence du sens
[causatif], au profit du sens du [changement spontané], sauf si I'on considere les procés
suivants comme étant des opérations causatives opérées par le sujet sur lui-méme sans
I'intervention d’un « causateur » extérieur, comme dans les paraphrases proposées :
[0 ,=l] (Pabhara fula:nun= « Faire qu’il aille lui-méme dans ma mer ») ; [OM yoeul]
(Pashara= « Faire en sorte qu’il soit au moment du jeine ») ; [} ] (Pamsa: zajdun=
« Zaid a fait en sorte qu’il atteigne le soir »). Ceci étant, il est possible de considérer que
ces derniers verbes véhiculent le sens de [changement spontané], c’est-a-dire sans
I'intervention d’un agent extérieur. Ainsi, il semblerait que c’est la catégorie de [causa-
tivité] qui domine celle de [changement spontané], ce qui n’est pas sans impact sur
leurs schémas syntaxiques. Bref, lorsque « Ja8l » (?afcala) est transitive, c’est la [causa-
tivité] qui domine la « Hamza » et oriente la forme morphologique. Lorsque celle-ci est
intransitive, c’est le [changement spontané] qui est incorporé dans la « Hamza » et qui
oriente la forme, comme dans: [L) (uﬁ] (Palhama zajdun) = [e=3 13 LUe] (sa:ra ba:
lahmin= devenir corpulent); [, 3&] (Payadda-I-bagi:ru)= [63& 13 ,Us] (sa:ra Sa:
yoddatin= Le chameau a eu un probléme de glande) ; [ywsl] (Pacsara)= [ s 13 5bo]
(sa:ra 6a: ¢osrin= Sa situation est devenue difficile). L’ensemble des traits exprimés par
ce type de constructions est désigné par les grammairiens par I'expression «3)9 e
14813 ;gﬁJi » (sajru:ratu-f-faj?i da:kada:= Le processus de se voir attribuer quelque
chose). Arradi les décrit en ces termes : « [Pour exprimer] le sujet de «J231 » (Pafcala) a
qui I'on attribue la chose. Il contient deux types : soit il devient ce a quoi I’on attribue
la base de la dérivation comme dans [ p—"cﬁ] (?alhama zajdun), c’est-a-dire [p=d 13 HLe]
(sa:ra 8a: lahmin= devenir corpulent) et [cJabi] (Patfalat), qui signifie [Jab <13 & )La]
(sa:rat ba:ta tiflin= elle a eu un enfant/elle est devenue mere) (...), soit il devient
I’élément a qui I'on attribue ce a quoi I'on attribue la base de la dérivation tel que
[d=3) «,=1] (Pa3raba-r-ra3ulu), ¢’ est-a-dire [ > I3 Ll 13 )Us] (sa:ra 8a: 3arabin= Il est
devenu propriétaire de chameaux galeux) et [aadl] (Pagtafa), ¢’ est-a-dire c>lbo o]
[akeds L= (sa:ra ba: xajlin taqtifu= Il est devenu propriétaire de chevaux trés rapides) »
(farh af-fa:fija, 1/88).

Pour I'essentiel, le fait que « Ja3 » (Pafcala) soit tantdt une forme transitive, tantot
intransitive, la classe parmi les formes morphologiques qui portent les marques
d’appartenance a plus d’une classe. Cela témoigne également de I'importance du role
de la [causativité] et le [changement spontané]-en tant que deux catégories incorporées
dans la « Hamza »-dans I'orientation de la forme morphologique, ainsi que I'importance
des liens entre les deux catégories. Cela reflete également le degré de contribution de
chaque catégorie dans la constitution de la signification de la forme en question.
A partir de cette conception, nous pouvons dégager la nature des relations existantes
entre les différentes catégories qui instancient les significations des formes
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morphologiques et des unités de la langue. Ces relations se résument, selon nous, dans
la notion de [continuum], 'une des notions clés pour la compréhension du fonction-
nement des catégories de la langue et leurs interférences. Comme les catégories diffé-
rencient les entités de la langue, et puisque chaque forme morphologique incorpore un
ensemble de catégories contribuant a la formation de sa signification et a la distinguer
des autres formes, la [causativité] et le [changement spontané] représentent deux
catégories qui « se disputent » la forme « J3i » (Pafcala) sans qu’il y ait une dissolution
entre les deux d’autant plus qu’elles ont en commun I'expression du changement
d’état. Ainsi, certaines des significations potentiellement véhiculées par la forme en
question se rapprochent de la [causativité] et s’éloignent du [changement spontané],
tandis que d’autres font le chemin inverse, tout en prenant en compte les propriétés
syntaxiques (t transitif) et le déroulement du changement (+ intervention d’un agent).

3. La relation entre « Ja81 » (?afcala) et la forme transitive de « J&8 » (facala)

Nous essayons, dans cette section, de cerner les propriétés sémantiques des formes
transitives de J&31 » » (Pafcala) et « Ja8 » (facala) a partir de I'examen des traits qui les
distinguent respectivement. Etant donné la ressemblance qui existe entre la forme
« Ja3l » (Pafcala) plutdt transitive et la forme transitive causative de « Ja3 » (facala) et
les problémes qu’elle engendre dans le classement des emplois de la premiére forme,
nous focalisons notre étude sur la deuxiéme. Celle-ci appartient a la classe de verbes
caractérisée selon G. Gross par le fait qu’ils véhiculent un sens causatif sans aucun
« support morphologique » de [causativité], tels que « i3 » (qatala= Tuer) et « <3 »
(galaba= Renverser) (2012/ 331).

Il serait judicieux ici de rappeler I'importance du travail de classement des unités de
la langue et des criteres proposés pour élaborer des typologies. Nous pensons spécia-
lement a celui du « mode de déroulement du proces » qu’il soit lié a I'intervention d’un
agent ou non (+ agent), qu’il désigne un état statique, mental ou physique, etc®.
Indépendamment des divergences entre les linguistes quant au nombre des classes de
verbes et des critéres proposés®?, nous pensons que le classement proposé par Anderson
est en mesure de nous aider a décrire les traits sémantiques des deux formes que nous
étudions. Nous choisissons particulierement les trois grandes classes suivantes:
Les Etats « State », les Processus « Process », et les Actions « Action »** afin de distinguer
la forme transitive causative de « J28 » (facala) et la forme transitive « J281 » (?afcala)
ol la « Hamza », selon les termes d’Arradi, « [transforme] le sujet du verbe intransitif
[initial] en complément du sens causatif et sujet du proces initial » (farh af-fa:fija,
1/86). Ainsi, dans la phrase [J=3! @] (ma:ta-r-ra3ulu= L’homme est mort), la forme
« wlo », qui est une forme intransitive, désigne un processus puisqu’il s’agit, indépen-
damment des considérations métaphysiques, d’un changement d’état sans
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I'intervention d’un agent (-agent). Quant au verbe « J:3 », qui appartient aux « verbes
de meurtre (verbs of killing), il exprime dans la phrase [l s @) J:8] (gatala zajdun
camran= Zayd a tué Amr) la « transformation » de Amr d’un état (A) a un état (B) sous
I'effet d’'un agent. De méme, le verbe « wWi» dans [J>3) W) wWi](?ama:ta zajdun
ar-ra3ula= Zayd a causé le péril de [cet] homme) signifie qu’il a causé sa mort, selon la
structure : [faire/causer ([+animé] - [-animé]). Il s’ensuit que « J=31» (’homme)
devient le complément du sens causatif exprimé par la « Hamza », alors qu’il était sujet
grammatical dans la structure [J=3)! wWb] (ma:ta-r-ra3ulu= L’homme est mort). Cette
analyse rejoint le lien établi par les grammairiens entre la « Hamza » de « Ja1 » (?afcala)
et la signification de « [la causativité], [I'invitation causative] et [Le processus de se voir
attribuer quelque chose] » (/bid. 1/83). La « Hamza » est en effet un morphéme qui
opére sur la racine et oriente I'instanciation du sens de la forme morphologique en
question.

Cependant, dans « wll » (Pama:ta= causer la mort de quelqu’un), le sens causatif
émane de la « Hamza », alors que dans « i3 », il est exprimé par le sens lexical du
verbe. En effet, chacune des deux formes exprime la [causativité] d’une maniére spéci-
fique inscrite dans la structure syntaxique, bien que les deux structures aient en
commun le schéma [faire/causer ([+animé] - [-animé]). En effet, les traits (+exécuteur,
+victime) sont plus forts dans [ s &) J8] (gatala zajdun gamran= Zayd a tué Amr) que
dans [J=3 &) wWl)(?ama:ta zajdun ar-ra3ula= Zayd a causé le péril de [cet] homme)
ol dominent les traits (+causateur, +causé). C'est sur cette base que les grammairiens
ont abordé les nuances sémantiques entre les formes considérées comme variantes
chez les locuteurs arabes. Dans ce sens, Arradi insiste sur ces nuances et considére que
I'utilisation de «J28! » (Pafcala) dans le sens de « Ja3 » (facala) est « un dépassement
toléré » (farh af-fa:fija, 1/83).

Il est a noter que les grammairiens étaient conscients des différentes réalisations de
la [causativité], « qui sont au nombre de trois. La premiére consiste a faire faire quelque
chose par quelqu’un : c’est le cas de 4,31 (Payra3tuhu= Je I'ai fait sortir) et sl
(Padyaltuhu= Je I’ai fait entrer) qui signifient [respectivement] que j'ai causé sa sortie et
son entrée. La deuxieme consiste a lui causer I'attribution d’un adjectif comme dans
& ,b1 (Patradtuhu= Je ai chassé) qui signifie que j'ai fait en sorte qu’il soit chassé.
Quant a la troisieme, elle consiste a faire en sorte qu’il ’attribue quelque chose : 45 .
(Pagbartuhu= Je lui ai attribué une tombe) signifie que je lui ai donné une tombe » (lbn
cosfu:r, Al Mumtic fi-t-tasri:f, 1/186)%*. Tout en étant des classes de causativité, les types
énumérés montrent que la transitivité est enracinée dans la forme «Js3 » (Pafcala),
gu’elle est bien plus forte dans cette forme que dans la forme transitive de «Jz8 »
(facala), et ce puisque le sens causatif est réalisé dans la premiére forme par le biais du
procés inscrit dans la « Hamza » en tant que « morphéme catégoriel », alors qu’il est
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réalisé dans « J23 » (facala) par un proces inscrit dans le noyau de la forme morpholo-
gique, dont nous déduisons I'existence a partir de son impact sur le comportement
syntaxique de la forme en question®. Ce qui signifie que la forme « J381 » (?afcala) est
composée de deux proces: celui de la causativité et le proces qu’il régit [(causer
X(proces))]. De la sorte, la [causativité] opére sur le proces qu’elle régit de la méme
facon qu’un opérateur sur les éléments qui lui sont rattachés dans une structure
[Opérateur x arguments/Opérandes]. Quant a la forme «J28 » (fagala), elle est
composée, selon les termes de Cherif, « du proces intériorisé dans le noyau du verbe »
et d’un procés construit sur le premier. L'auteur lui attribue la représentation suivante :
[qtl/d & & xl=> 3]%7. "auteur considere la téte de cette construction comme « un
morphéme zéro dont la valeur sémantique influe sur le comportement syntaxique du
verbe » (2008/361). Ainsi, le « morphéme zéro » serait « I'opérateur sémantique » avec
lequel les grammairiens arabes expliquent le cas nominatif (29,) du nom qui occupe la
premiére position de la phrase dite « nominale ».

Bref, la [causativité] est une catégorie présente dans la forme « Js81 » (Pafcala) et
dans la forme transitive de « J28 » (facgala), qui joue un réle principal dans la consti-
tution de leurs significations respectives. Mais elle est plus forte dans la premiere forme
selon le principe qui stipule que les « tétes catégorielles » réalisées lexicalement sont
plus fortes que les « tétes zéro » influant la rection sans avoir une réalisation lexicale. Il
s’ensuit que la présence des catégories dans les formes morphologiques n’est pas régie
par des oppositions exclusives ou la présence de I'une exclurait 'autre. Il s’agit plut6t
d’un continuum qui va du plus fort au plus faible (+ fort), qui va dans le sens de la notion
de [domination] que nous avons évoquée ci-dessus : I'une des catégories incorporées
dans une forme morphologique donnée domine les autres catégories. C’est ainsi que
chaque forme morphologique devient I'objet d’une concurrence catégorielle selon
laquelle les catégories sont classées dans une configuration hiérarchisée ou la catégorie
la plus forte occupe le rang supérieur, alors que la plus faible occupe le rang inférieur,
ce qui lui donne au final le statut de [catégorie] secondaire quant a 'orientation de la
forme morphologique et la formation de son contenu sémantique. Il nous importe dans
ce cadre de mentionner que si « Ja8» (facala) partage avec « Ja81 » (Pafcala) un certain
nombre de traits (tels que la transitivité, la causativité, la transformation d’un
complément d’un état « positif » a un état « négatif » et vice versa, la nécessité d’un
sujet causatif, etc.), cela ne signifie guére qu’elles partagent la méme signification.
En effet, les traits communs ne cachent pas les différences qui existent entre les deux
formes : nous avons vu par exemple ci-dessus le réle de la « Hamza » dans la transitivité
de « Ja81 » (Pafcala) et 'expression de la [causativité]. La différence entre les deux
s’accentue lorsqu’on examine les traits distinctifs de chacune d’elles. Ainsi, la ressem-
blance entre les deux formes ne signifie pas qu’elles sont sémantiquement équivalentes.
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C’est dans ce sens que I'emploi par Zamay/ari du verbe « 315 » (ju?a:xi= fraterniser
avec), afin de spécifier la relation entre les deux formes, est un indice fort de la diffé-
rence entre la ressemblance et l'identification : « [...] « J2® » (facala) fraternise avec
«Jsd » (Pafcala) en termes de transitivité », in farh al-Mufassal, 7/159).
Par ailleurs, le fait d’avoir en commun la [causativité] et la transitivité, entre autres
propriétés, a poussé les grammairiens arabes, parfaitement conscients du role essentiel
de la forme dans la caractérisation du contenu, a rapprocher les deux formes morpho-
logiques et a tenir compte de I'une en décrivant 'autre.

4. Causativité, sens de « Ja81 » (?afcala) et continuum (dominant/faible)

En examinant les formes morphologiques, les grammairiens arabes n’ont pas négligé
leurs différents emplois. lls ont adopté leurs emplois en tant que critére afin de déter-
miner leurs propriétés. Comme |'affirme Attaha:nawi, c’est en utilisant un terme
gu’on « comprend son sens » (kaffa:f istila:ha:t al-funu:n, 489). Ce critére qui leur a
permis donc de classer les différents sens exprimés par « Jal » (?afcala) et de distinguer
des sens « dominants » et d’autres, plus «rares», qu'on pourrait qualifier de
« dominés ». C'est dans ce contexte qu’ils ont considéré le sens de [transformer/
changer]commeétantlesensdominant,alorsqueceluide [4s sUrall] (Al-muta:waca=0béir
@ la cause) compte parmi les plus rares®. Par ailleurs, la forme «Ja31 » (?afcala) peut
étre utilisée « sans étre déterminée par l'un des sens cités (a savoir ceux du
« changement/transformation », de «l'invitation causative » et du « processus
spontané », etc.) comme dans : « o sl » (Pabsarahu) : il I'a vu ; « 4l & 5e 91 » (Pawcaztu
Pilaihi) : Je lui ai fait une proposition. Elle peut étre également dans le sens « d’obéir a la
cause » {53} comme dans ksl & 158 (fattartuhu fa Paftara=Je lui ai donné & manger.
Alors il @ mangé) et &b &40 (baffarrtuhu fa Pabfara= Je lui ai annoncé la bonne
nouvelle. Alors, il est heureux [d’apprendre la bonne nouvelle]). Ce dernier emploi est
rare » (Arradi, farh af-fa:fija, 1/92). Ce classement des sens a partir des emplois est
adossé essentiellement a un principe général selon lequel les grammairiens cherchent
les propriétés de la langue dans I'usage. Ce qui nécessite une grande maitrise de la
capacité des formes, quoique peu nombreux, a « exprimer les sens d’ordre universel,
pluriel ou individuel de I'expérience du vécu, ou |'expérience individuelle n’a pas de
limite » (Ben Hamouda, 2010/9).

Les études contemporaines ont essayé, a leur tour, de déterminer le réle des formes
dans la caractérisation des contenus sémantiques®. Essayant de répondre a cette
problématique, Cherif a émis une hypothése qui cherche a expliquer la relation entre
les différents sens exprimés par une méme forme, et qui stipule que « la polysémie
[serait] la caractérisation d’'une multitude de sens qui seraient dérivés d’un sens primitif
initial » (2002/41). Avancer que les différents sens exprimés par une seule forme
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seraient dérivés d’un sens « premier » a au moins —d’un point de vue méthodologique-
I’avantage de nous épargner ce qui est considéré dans certains contextes comme « une
confusion des sens » et nous permet de mieux cerner le fonctionnement des faits
linguistiques relatifs au phénomene étudié.

Quoi qu’il en soit, selon I’hypothése de Cherif (Ibid, 1/41-45), les différents sens de
« Ja8 » (Pafcala)- qui sont agencés sur un continuum du « dominant » au « rare/
dominé »- seraient dérivés d’un sens premier qui condense le contenu sémantique de
cette forme morphologique, de maniere paralléle a la forme elle-méme qui condense
de fagon synthétique I'assemblage [téte catégorielle x forme spécifiée]. Le sens premier
serait le noyau qui condense la catégorie de la [causativité] dans la signification de la
forme morphologique, d’autant plus que [4¢c gUaall] dépend de celle-13. En effet, I'essence
de [4c9laall] est |a relation cause/conséquence avec la nécessité de mettre la cause en
premiére position comme le montre 'emploi de la « </ fa » en tant que connecteur
entre les deux comme dans les exemples cités plus haut : a3 &, (fattartuhu fa
Paftara=Je lui ai donné & manger. Alors il a mangé) et Ll &, 4 (baffarrtuhu fa
?abfara=Je lui ai annoncé la bonne nouvelle. Alors, il est heureux [d’apprendre la bonne
nouvelle]). Se basant sur cette analyse, certains chercheurs considerent que le
[processus] implique la [causativité] de facon indirecte, alors que [dc9ladll] I'implique
de fagon directe®. Indépendamment du type d’implication, il est important pour nous
de mentionner qu’elle renforce I’hypothése que la [causativité] serait le sens-noyau
source de dérivation des différents sens de « Ja3i » (Pafcala). Ce qui permet au final de
comprendre le fonctionnement du systeme linguistique qui « exprime l'infini par le
fini » (Ben Hamouda, 2010/9).

Conclusion

Nous avons essayé, dans cet article, d’explorer les traits sémantiques et catégoriels
spécifiques a la forme morphologique « J381 » (?afcala) et qui seraient en mesure de la
caractériser et de définir la classe a laquelle elle appartient. Notre approche a été
motivée par les interprétations divergentes portées sur la forme en question, que ce
soit dans le domaine de I'enseignement de la langue arabe que dans celui de la réflexion
théorique et méthodologique. Cette démarche nous a conduit a revisiter la relation
entre la forme « J&3i » (Pafcala) et la forme Ja8 »» (facala)- en tant qu’échantillon de la
problématique plus large qui examine les relations entre les formes simples et les
formes augmentées- et a affiner 'analyse selon laquelle I'affixation dans « Jal »
(Pafcala) engendre automatiquement I'ajout de positions syntaxiques dans les construc-
tions régies par cette forme. Ce qui nous a permis de comprendre le fonctionnement de
la forme en question, et par la méme certains aspects du systéme de la langue,
notamment I'expression de I’expérience infinie par un nombre fini de formes.
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Nous avons essayé de montrer par ailleurs que les classes des unités en question ne
sont pas discontinues. Eu égard a certains aspects sémantiques communs, elles sont
plutét régies par une sorte de continuum qui invite le chercheur a revoir les relations
entre ces classes sous cet angle. La notion de continuum nous a permis de clarifier les
différents sens exprimés par la forme « Ja8l» (Pafcala) et de les ramener a un sens
premier. Cette démarche pourrait servir de modeéle afin de caractériser les différentes
formes morphologiques de la langue arabe dans le cadre d’une étude systématique.
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Notes

1. Cf. sur ce point : 3edda Sacfi, Al-3aglijja fi-t-tura:6 an-nahwi, Thése de doctorat. Faculté des
Lettres de Sousse. 2009-2010.

2. Nous renvoyons sur ce point a : Fessi Fehri, Al-Mog¢3am Al-garabi : nama:6i3 tahli:lijja 3adi:da ;
Al-Afmu:ni, in farh Al- Afmu:ni. 2/125.

3. Voir a ce propos : Gross (2012 pp. 331-339) ; Haspelman (2005) ; Itkonen (1983); Causation,
Encyclopédie Asher, (V2,1994) ; Levin (1993).

4, Ce phénoméne est appelé par Sibawajh « sbaiwd! » (Al-Istiyna? = Abandon/ délaissement). Il a
utilisé ce terme afin de distinguer les « formes utilisées » des « formes délaissées » par I'usage.
Nous utons a ce propos ce passage de « Al-Kitab » qui traite de certains verbes a la forme passive
tels que &3 (3unna= Etre fou), (& (sulla= Etre atteint par la tuberculose) \05) (zukima=Attraper un
rhume) etc. : « Ces verbes se conjuguent sur le modéle de 45 (3anantuhu=Je I'ai rendu fou)
4 (salaltuhu=Je lui ai causé la tuberculose) bien qu |Is soient délaissés par. I'usage. De méme,
¢35 (jadagu= Laisser) se conjugue sur Ie ~modele de L«&Jj (wadactu) et 33 (jadaru=Laisser,
é&pargner) se conjugue sur le modéle de &,33 (wabartu) méme s’ils ne sont pas utilisés. Ils ont été
délaissés [et remplacés] par ES 5 (taraktu), ¢la.9 (gatica=Etre coupé) est remplacé par (qutica) et
les verbes du type Eii5 (3anantu=Rendre fou) sont délaissés et remplacés par [la forme]
« &dadl » (Pafcaltu) » (Al-Kita:b, 4/67). Rappelons que le fait que « stadl » (Al-Istiyna? =
Abandon/ délaissement) opére dans I'usage et non dans le systéme de la langue, reléve du bon
sens et va de pair avec la logique des choses, puisque I'on délaisse ce qui existe déja.

5. Nous renvoyons sur ce point a Hichri, « Al-?afca:l al-mula:zima li-I-bina:? li-I-maglu:m », in
gada:ja fi muga:la3at al-?abnija-I-?igra:bijja wa-d-dala:lijja », ouvrage collectif. Publications de la
Faculté des Lettres, des Arts et des Humanités de la Manouba 2005.

6. Voir le résumé de cette analyse dans Si:bawajh, 4/61.

7. Cherif explique I'antériorité de la signification morphologique par rapport a la signification
lexicale par notre propre conception du systeme de la langue. Ainsi « Nous étudions la structure
probable du verbe avant qu’elle ne se réalise lexicalement dans les verbes qui renvoient aux
entités extérieures et avant I'existence des structures syntaxiques lexicalisées » (Cherif,
2002/975).

8. Lyons justifie le sens de [transformer d’un état a un autre] dans le verbe tuer en utilisant
des verbes supports afin de paraphraser le contenu sémantique qui consiste a « remplacer une
valeur positive par une valeur négative » : le transformer de [+animé] a [-animé] (« devenir non
vivant). Cf. Sémantique linguistique 1978/122.

9. Le terme arabe est « b Ja=l ». Fessi Fehri emploie le terme « uaxs 5 » (Permissive).
L'auteur caractérise ce type de causativité a partir de I'exemple [cab lu3 &S 3] (ttaraktu zajdan
jalcabu= J'ai laissé Zaid jouer) en ces termes : « Ici, la causativité se réalise par le biais de la
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permission. Celui qui donne la permission est supposé étre en mesure d’empécher la réalisation
d’une situation donnée, mais il ne le fait pas » (1986/166).

10. A propos du terme « ,d= » (3i8r), nous renvoyons a : Al-xali:l, Kita:bu-I-cajn, 2/152-156 et Ibn
3inni, Al- xasa:?is, 1/5-17.

11. Nous nous contentons ici de mentionner I'ouvrage d’Azza33a:3, fagaltu wa ?afcaltu.

12. Nous mentionnons, a ce propos, la divergence entre certains grammairiens concernant la
relation entre les formes actives et les formes passives. A titre d’exemple, ?abu hajja:n
Al-?andalusi observe que la majorité des grammairiens de Basra considére que « la forme passive
résulte d’une transformation de la forme active et elle n’est pas originale (Jl) ». Tandis que
ceux de Kufa, Al-Mubarrad et lbn At-tara:wa considérent qu’elle n’est pas issue de la forme
active » (Irtifa:f, 3/1340).

13. Nous proposons ce terme composé pour traduire le terme arabe trés peu répandu ja y»3)
(Attagri:d) qui désigne une opération causative dans laquelle le sujet de la construction causative
invite le sujet du verbe initial a réaliser le procés en question, que ce dernier soit au final réalisé
ou non. Il s’agit donc d’une invitation a faire quelque chose exprimée par le biais de la forme
morphologique « Ja3i » (?afcala) (Le traducteur).

14. Cette représentation formelle se met évidemment de droite a gauche (Le traducteur).

15. Sur la signification causative négative de ce type de verbe, voir Astara:badi (farh a[-[a:fija,
1/83).

16. Parmi les grammairiens qui se sont intéressés a la signification commune aux deux formes en
question, nous citons Azza33a:3. L'auteur a proposé un classement par ordre alphabétique des
verbes relevant des formes <das facaltu et a3l ?afcaltu d’un coté, et les mémes formes avec
des sens différents d’un autre coté. Il a également répertorié les emplois isolés des deux formes
(Cf. I'introduction pour une idée sur la démarche suivie et I'argumentation avancée par I'auteur).
17. Cf. Lisa:n-al-garab (b,n, n), T13 : “d cwdl 13} bly| oL Eaisly .pg30l OLY” (« Al-?ibna:n
Al-luzu:m. w ?abnantu bi-lI-maka:ni ?ibna:nan ?i6a Pagamtu bihi »= « Résider dans un endroit »).
Cependant, lbn Si:da tolére « &3 » (banna) contrairement a Al-?asmagi qui accepte uniquement
« il » (2abanna): « § Gl ol larie ST1AS 08 Uid i il 1 g a3y casls tdldl &
31 » (Pabannat-is-saha:batu : da:mat wa lazimat. Wa juga:lu ra?ajtu hajjan mubinnan bi maka:ni
kada ?aj mugi:man. Wat-tabni:nu attaBbi:tu fi-I-?7amri »= Le nuage stagne ; J’ai vu un étre qui
réside sur place ; Confirmer quelque chose) (lbid.).

18. Nous rappelons, a ce propos, la place tres importante accordée a I’emploi dans la linguistique
moderne, notamment les modeéles théoriques qui ont étudié la sémantique et le contenu séman-
tique des unités lexicales entre la langue en tant que systéme et I'usage. Certains d’entre eux ont
méme renforcé leur tendance a examiner les emplois, de par la nature des unités étudiées. Nous
pensons notamment a N. Chomsky dans son étude des unités du type « What », « Who », « It »,
« That », « There », etc. qui ne comportent pas, selon lui, leurs propres traits, mais les tirent des
structures et des syntagmes dans lesquels elles sont utilisées. Ainsi, dans :

1a. There is a man in the room.
1b. There are men in the room.

L’unité lexicale [There] prend ses traits sémantiques des noms qui suivent. Dans (1a.), ses traits
sont : [+singulier/+masculin] conformément au nom « man », alors qu’il renvoie a un pluriel
dans (1b.) : [-singulier/+masculin]. L’auteur a adopté la méme démarche avec [That] et [It] et a
montré I'importance des éléments qui suivent dans I'interprétation du nom non spécifié qui les
précede : si I'on dit dans (2a.) It seems that John is intelligent, il n’est pas possible de déterminer
les traits sémantiques de [it] sans se référer au syntagme qui le suit. La méme chose s’applique a
[that] puisque I'on peut dire : (2b. It seems that a lot of people are intelligent. Selon le syntagme
qui suit, I’élément en question peut donc avoir le trait [+ singulier] (John) ou [-singulier] (people)
(Chomsky, 1995, 261 ; 2002, 21). Pour plus de détails, voir Baazaoui 2012, 21-26 ; 2014, 125).
19. Cf., par exemple Azza33a:3 (cdadly cdx8, facaltu wa ?afcaltu) et Ibn Al-Qattaac, Kita:bu-I-
?afca:l (T. 11/265 ; T. 111/287).

20. Voir a titre indicatif Sibawajh (Al-Kita:b, 4/64).
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21. Assira:fi commente la distinction faite par Sibawajh entre (Ua.s\ /&,w\) (Pasraga/?abta?a) et
(345 / & =) (saruga/batu?a) en ces termes : « Il entend [par ses propos] que (st /&,w\) (?asraqa/
?abta?a) sont intransitifs méme s'ils relévent de la forme J31 (?afcala). Ensuite, il les a séparés
de (33 /& % %) (saruca /batu?a), bien qu'’ils soient tous intransitifs, en disant : comme si (¢ o=-
saruca) et (§ks=batu?a) étaient [quelque chose] d’inné, c’est-a-dire qu’étre rapide ou lent est
devenu sa nature. Dans (U /&J»A) (?asraga/?abta?a) il ne s’agit pas de nature (Al-Kita:b, 4/note
65,2). Pour plus de détails, voir Arradi (farh af-[a:fija, 1/87).

22. Sur I'opposition « Strong Features »/« Weak Features » voir Chomsky (1995/349).

23. Pour voir I'une des manifestations de ce phénomene, nous renvoyons aux noms qui subissent
partiellement la flexion casuelle : « (pg3ls 331 (0 & gl » (Al-mamnu:g min at-tanwi:n wa-I-3arr=
Les noms qui n"acceptent pas la nunation et la voyelle [i] comme marques flexionnelles). Ainsi,
dans le cas datif génitif « el #d& » (yula:mu ?Pahmada = Le serviteur de Ahmad), la « fatha » [a]
(mise en gras dans la transcription phonétique)- initialement marque de I'accusatif- remplace la
marque originale du cas datif, a savoir la « kasra » [i], et ce pour des considérations relatives au
nom propre « Ahmad ». Cf. par exemple Al-3ur3a:ni, Al-muqtasid, 1/116).

24. Voir sur ce point Ibn 3inni, Al-xasa:?is, 1/374.

25. Les modeles théoriques qui traitent les unités lexicales en joignant syntaxe et sémantique
pourraient étre rattachés au modele élaboré par Z.-S. Harris qui postule la nécessité d’examiner
la combinatoire des unités lexicales a partir d’un corpus effectif afin d’en dégager les propriétés
sémantiques, et ce moyennant un ensemble de tests (Substitution, détachement, extraction,
etc.). Nous renvoyons a titre indicatif a : Z. Harris (1991); G. Gross (2012) ; D.- M. Al-Qahtani
(2004) et B. Ouerhani (2009).

26. Les grammairiens arabes ont employé un certain nombre de termes pour désigner le duel
transitif/intransitif, que M. Achour a répertoriés : « Le domaine de I'intransitif couvre les termes
suivants : 31 (Al-la:zim), el (Al-muntahi), ol (Al-ga:sir), jolxell A& (yajr-I-mu3a:wiz) et &
@MWJI (yajr-I-mula:qi). Dans le domaine du transitif, opérent les termes suivants : jylxall
(Al-mu3a:wiz), &l (Al-wa:qig), Jswesall (Al-mawsu:l), W36 (An-na:fid), &bl (Al-muba:fir),
Jsiiall (Al-manqu:l) et 3l (al-mula:qi) » (Achour, 2004/455).

27. Il sagit d’'une opération de rection a l'intérieur de la structure syntaxique en question que
Cherif désigne par « la rection interne » par opposition a « la rection externe » qui concerne
une relation d’interdépendance entre une structure syntaxique donnée et une autre structure
syntaxique (2002/749).

28. Il est a noter que la traduction frangaise inverse I'ordre des compléments puisque I'opérateur
Faire impose le dernier rang pour le sujet du verbe « initial » creuser par le biais de la préposition
par (Le traducteur).

29. Notons qu’Al-?axfa] tolére la formation avec la « Hamza » a partir des verbes transitifs néces-
sitant deux compléments tels que cubs! (Padnantu), Guwsl (?ahsabtu), i (axaltu) (qui
désignent tous les trois faire croire. Le traducteur) et (?azgamtu= faire prétendre) (Cf. Ibn Jagi:f,
farh al-Mufassal, 7/65).

30. Il est a noter que nous pouvons trouver en arabe quelques cas ou deux formes distinctes se
partagent le méme schéme. Nous citons a tire d’exemple le schéme de la forme du superlatif
(J=31= ?afcal) qui sert aussi pour la formation des adjectifs désignant les couleurs et les « défauts
». Ces cas demeurent des exceptions a la regle, puisque par définition, les schemes servent a
distinguer les formes morphologiques.

31. Arradi affirme que « Ja (?afqala) peut signifier « rendre la chose a son état initial » si celui-ci
est invariable, et ce comme [¢odal] (?ahdajtu = Offrir), c’est-a-dire bia of dous axlax (3acaltuhu
hadijjatan/hadjan =en faire cadeau [a quelqu’un]) » (Jarh af-fa:fija, 1/87)

32. Al-Qahtani définit les trois classes comme suit: "State verbs are verbs which express a static
situation, or a physical or mental state in which nothing is perceived as moving. Process verbs are
verbs that express motion or change but without the involvement of an Agent. Action verbs are
also verbs indicating motion or change but include the involvement of an Agent as investigator
of the activity" (AL-Qahtani, 2004; 37).

33. Concernant ces divergences, nous renvoyons a : D.- M. AL-Qahtani, 2004, Chapter Three,
p. 26-42.
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34. Anderson, John M. (1971) The Grammar of case, Towards a localistic Theory. England,
Cambridge University Press.

Notons a ce propos que G. Gross a lui aussi adopté ce classement pour les « Hyper-classes »
bien qu’il ait admis dans certains cas la difficulté de ranger certains verbes dans I'une des classes
établies. Voir un résumé en arabe dans B. Ouerhani (2009/316-317).

35. Pour plus de détail, voir Massaoudi, 2002/289-309).

36. Bien que les formes de J=8 (fagala) véhiculent une signification causative, cette derniere
dépend de I'exécuteur pour qu’il cause ou non la situation résultante. Ce qui nous donne deux
types de causativité pour ces formes : une [causativité par intervention] comme dans i3 (qatala=
tuer) et J3 (galaba= renverser), et une [causativité de non intervention] comme dans 3
(taraka= laisser/permettre). Pour plus de détails sur ce point, nous renvoyons a Fessi Fehri
(1986/167).

37. Pour des raisons relatives au modele théorique proposé par Cherif, nous avons choisi de
garder les symboles de I'auteur cité et donc de conserver 'ordre de la représentation qui se lit
de droite a gauche (le traducteur).

38. Voir, a ce propos, Arradi (Jarh af-fa:fija, 1/92).
39. Voir entre autres : Cherif 2002/31 ; Benhamouda 2004 et 2010.
40. Cf. Massaoudi (2013/258).
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