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Didactique des langues de spécialité au niveau universitaire : 
l’apport de la terminologie.

Description de deux expériences didactiques
Micaela Rossi

Università di Genova, Italie 

Résumé : Il ruolo assegnato alle lingue di specialità nell’insegnamento universitario 
ha assunto durante gli ultimi anni un’importanza crescente; in particolare, all’interno del 
ventaglio delle formazioni offerte dagli Atenei, comincia ad assumere una posizione di 
primo piano l’insegnamento della terminologia, sia come disciplina teorica nell’ambito 
della linguistica che come pratica di redazione ed elaborazione di glossari, supporto 
alla redazione e traduzione specializzate.

Questo studio si propone di analizzare due esperienze didattiche realizzate in questo 
ambito presso l’Università di Genova:

- un corso di terminologia e terminografia destinato al III anno della formazione 
universitaria di I livello per traduttori e interpreti, il cui principale obiettivo è 
l’acquisizione delle conoscenze di base nelle discipline terminologiche. Una parte del 
corso è dedicata all’analisi delle politiche linguistiche in materia di terminologia; alla 
fine del corso, gli studenti sono chiamati ad elaborare un vero e proprio dossier de 
normalisation, sul modello dei lavori delle CMT;

- un corso di terminologia rivolto a studenti adulti in situazione di formazione 
continua, in questo caso giuristi e traduttori professionisti, partecipanti ai corsi erogati 
nell’ambito dei Master F@rum in traduzione giuridica ed economica specializzata. Il 
corso verte essenzialmente sulla redazione di glossari in supporto ai moduli di traduzione. 
La specificità metodologica di questi corsi (in modalità di formazione a distanza, 
realizzati come lavoro collaborativo e in un quadro di simulazione socio-professionale) 
li rende un osservatorio privilegiato per studiare nuove forme di insegnamento della 
terminologia e delle lingue speciali in generale.  

La place des langues spécialisées dans l’enseignement universitaire italien a 
considérablement augmenté pendant les dernières années (Balboni : 2000) ; à l’intérieur 
du vaste éventail que représentent les nombreuses formations offertes par nos Facultés, 
une place grandissante commence à être occupée par la terminologie, aussi bien en tant 
que discipline théorique qu’en tant que pratique de rédaction de glossaires, support à 
la rédaction et à la traduction spécialisées (terminographie, ou terminologie appliquée, 
Magris et al. : 2002). La terminologie est actuellement matière d’enseignement dans 
plusieurs Universités italiennes, dans les Facultés de Lettres et Langues étrangères, 
et elle constitue souvent l’un des fondements des cours de langues étrangères 
appliquées dans les Facultés de Médecine, Droit, Economie. Dans la plupart des cas, 
l’enseignement de la terminologie s’inscrit à l’intérieur de la didactique d’une ou 
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plusieurs langues spécialisées1, dont il constitue sans doute l’élément le plus évident 
et immédiatement perceptible pour les étudiants. Mais quel est l’enjeu majeur d’une 
didactique de la terminologie à l’Université ? L’enseignement de la terminologie se 
borne-t-il à l’apprentissage d’ensembles lexicaux fortement thématisés, le plus souvent 
en perspective traductive, ou peut-il constituer en revanche un tremplin pour la réflexion 
métalinguistique et métanotionnelle sur le domaine de référence ? Dans sa forme la 
plus fréquente, la formation en terminologie et terminographie est fortement centrée sur 
l’apprentissage de séries de termes, découpant des domaines d’intérêt professionnels 
pour les étudiants, ou encore sur l’acquisition d’un savoir de base dans la pratique de 
la rédaction de fiches et glossaires terminologiques, au service de la traduction ou de 
la rédaction d’ouvrages spécialisés, ce qui pourrait erronément faire considérer cette 
discipline comme ancillaire et purement fonctionnelle à d’autres besoins. Cette approche 
s’avère fallacieuse, en ce qu’elle nie les présupposés de l’étude terminologique comme 
approfondissement conceptuel, l’étude des termes d’une langue de spécialité comprenant 
d’un côté l’acquisition de connaissances thématiques professionnelles, de l’autre la 
maîtrise perfectionnée des structures morphologiques et lexicologiques présidant à 
l’analyse des dénominations linguistiques concernées.  

D’après notre expérience (Rossi : 2002 et 2006), loin de se borner au simple 
apprentissage lexical, la didactique des langues spécialisées, telle qu’elle est décrite 
entre autres par Balboni (2000), permet aussi de développer une nouvelle approche de 
pédagogie linguistique, fondée sur un présupposé communicatif et sur une perspective 
actionnelle (telle que celle préconisée par le Cadre Européen de référence pour 
l’enseignement des langues étrangères), dont les objectifs principaux peuvent être ainsi 
résumés (Balboni : 2000, 73) :

- savoir manipuler la langue spécialisée (en modalité de compréhension et production 
orale et écrite) ;
- savoir agir en langue spécialisée (accomplir les actes de langage nécessaires pour 
interagir en situations de travail fortement thématisées, ce qui implique aussi une 
compétence de protocoles de travail en langue étrangère et surtout à l’intérieur d’une 
culture étrangère) ;
- connaître la structure de la langue (le code verbal et non verbal notamment en 
usage dans les situations de communication spécialisée).
C’est à l’intérieur de cette méthode centrée sur l’action et sur l’acquisition de 

compétences pragmatiques/communicatives, que s’insèrent les deux expériences 
didactiques que nous allons brièvement décrire dans les pages suivantes.

1. Didactique des langues spécialisées et terminologie : description du contexte 
institutionnel

La Faculté de Lingue e letterature straniere de l’Université de Gênes s’occupe de 
terminologie depuis une dizaine d’années : la naissance du DUTI (Diploma Universitario 
per Traduttori e Interpreti) à Acqui Terme en 1996 a représenté pour les enseignants 
et chercheurs de la Faculté un événement déclencheur : la formation de traducteurs et 
d’interprètes spécialisés nécessitait une formation en langues spécialisées, et aussi une 
première formation de base en terminologie (limitée à l’élaboration de glossaires ou de 
répertoires terminologiques, dans une première phase). Les premières formations ont eu 
lieu en modalité non présentielle (via correspondance électronique), et elles avaient pour 
but la rédaction de fiches terminologiques. Dans ce contexte, les différentes sections 
linguistiques ont aussi lancé un projet de Faculté, le glossaire terminologique sur le 
langage du vin, un glossaire terminologique multilingue en ligne, qui compte à présent 
presque 900 fiches environ en italien, français, anglais, allemand, espagnol et russe (voir 
Rossi, Canavese : 2006, adresse http://www.disclic.unige.it/glos_enol). Cette expérience 
a permis d’approfondir l’étude de la terminologie à l’intérieur de la Faculté, ainsi que 
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de créer une équipe de chercheurs motivés et intéressés par la terminologie. En 2003, 
la participation à un projet Interreg en collaboration avec le Consortium Thétys (six 
universités de la Méditerranée occidentale - Catalogne, Région PACA et Ligurie – et sept 
de la Méditerranée méridionale et orientale - Maroc, Tunisie, Egypte et Liban), a permis 
une spécialisation supplémentaire à travers la création d’un glossaire de l’eau (http://
www.disclic.unige.it/glos_idro) multilingue (italien, français, espagnol, arabe). Sous 
l’impulsion de ces projets, la Faculté a créé en 2005 un Centre de recherche en terminologie 
multilingue (CERTEM, http://www.disclic.unige.it/certem), auquel participent des 
chercheurs et enseignants de la Faculté, ainsi que des étudiants passionnés par cette 
discipline. En 2005-2006, un certain nombre de mémoires de maîtrise en terminologie 
ont été présentés (http://www.disclic.unige.it/glos_bio; http://www.disclic.unige.it/glos_
pietra), confirmant l’intérêt pour cette nouvelle approche interdisciplinaire.

Sur la base de l’expérience du Centre, nous nous proposons dans les pages suivantes 
d’analyser deux expériences didactiques dans ce domaine, en focalisant notre attention 
notamment sur les protocoles pédagogiques à l’oeuvre dans un contexte de formation à 
la langue de spécialité et à la terminologie/terminographie.

2. Une formation de base en terminologie : entre connaissances spécialisées et 
métaréflexion sur la langue

Le premier cours, s’adressant à un niveau bac + 3 de la filière Traducteurs-interprètes, 
a comme objectif principal l’acquisition des connaissances de base en terminologie et 
terminographie. Une partie du cours est consacrée à l’analyse des politiques linguistiques 
liées à l’enjeu terminologique. A la fin du cours, les élèves doivent rédiger un véritable 
dossier de normalisation sur le modèle des dossiers réalisés par les Commissions 
Ministérielles de Terminologie (voir à ce propos Depecker : 2001, Dubuc : 1987). 
L’objectif du cours est triple : 

- fournir aux étudiants les connaissances de base relatives à la discipline 
terminologique (histoire et évolution de la terminologie, orientations actuelles, 
fondements théoriques), en d’autres mots, leur offrir des savoirs sur la discipline, 
qu’ils ne connaissent d’habitude que très peu ;
- fournir aux étudiants des savoir-faire en langue spécialisée, à travers la connaissance 
du domaine terminologique (savoir découper le domaine conceptuel, travailler sur la 
définition de notions, reconnaître les équivalences – ou lacune d’équivalences – au 
niveau interlinguistique...) ;
- offrir aux étudiants une possibilité de métaréflexion sur la langue spécialisée qu’ils 
sont en train d’apprendre, à travers une partie du cours consacrée à la discussion sur 
les politiques linguistiques concernant la terminologie en France, en Italie et dans les 
pays francophones.
Le cours a eu lieu durant l’année universitaire 2005-2006, à travers un parcours de 

30 heures de salle de classe présentielles, accompagnées d’un travail en modalité non 
présentielle. Les étudiants participant au cours (qui étaient contraints à l’assiduité en tant 
qu’étudiants de la filière Traducteurs/Interprètes) étaient une vingtaine ; le niveau global 
de connaissance de la langue pourrait être assimilé à un niveau B2 du Cadre Européen.

Dans ce contexte, les cours présentiels ont été divisés en en trois parties 

- Fondements de terminologie
- Pratique terminographique
- Politique linguistique
Dans la première partie du cours, les étudiants on reçu une formation de base en 
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terminologie, et ils ont en parallèle débuté dans la pratique de la rédaction terminographique 
(élaboration des fiches, repérage des sources d’information, travail sur l’équivalence 
plurilingue). Parallèlement, ils étaient invités à réfléchir sur les enjeux symboliques, 
politiques et économiques liés à l’étude et à la pratique de la terminologie sur le terrain, 
à travers des séminaires sur les problématiques de la normation terminologique (politi
que linguistique, création des Commissions Ministérielles de Terminologie, actions de 
défense de la terminologie francophone...).

A la fin du cours, les étudiants étaient censés produire un véritable dossier de 
normalisation terminologique, comme une véritable Commission de Terminologie 
et Néologie ; sur la base d’un terme anglais qui leur était assigné, ils étaient censés 
produire :

- la fiche terminologique de l’équivalent français de leur terme (tous les termes 
assignés avaient été traités par les Commissions Ministérielles de Terminologie et ils 
avaient donc presque tous un équivalent français déjà publié au JO) ;
- un dossier de normalisation proposant le terme italien officiel pour le terme anglais 
assigné, motivant le choix sur la base des critères énoncés par Dubuc (1987) ou 
Depecker (2001).
Pour chaque terme, un domaine thématique était signalé, les étudiants étant réunis 
en groupes partageant la même thématique et donc – virtuellement – composant la 
même Commission.
Cette activité a permis aux étudiants de travailler en groupe et de reconsidérer leurs 

propres connaissances et acquisitions de façon critique, à travers une réflexion plus 
approfondie sur des concepts fondamentaux de la discipline, tels que la standardisation 
ou encore la normation en contexte terminologique. En outre, la création d’équivalents 
possibles en italien, leur langue maternelle, leur a permis de mieux comprendre les 
critères et les stratégies lexicologiques présidant à la création de nouvelles unités lexicales 
(emprunt, calque, néologie...)

La proposition d’un travail de normation terminologique a été accueillie favorablement 
par les étudiants, qui ont dans certains cas produit des dossiers approfondis, comme dans 
le cas que nous reproduisons ci dessous2:
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3. La formation terminologique dans un cours de perfectionnement en ligne : pour 
un apprentissage collaboratif

Le deuxième cours objet de cette réflexion s’adresse à des étudiants adultes, souvent 
des traducteurs professionnels, tels que les participants aux cours des Master in traduzione 
F@rum (http://www.farum.unige.it). Il s’agit d’un cours de rédaction terminographique 
qui constitue un support aux cours de traduction. La spécificité méthodologique de ces 
cours (en modalité de formation à distance, réalisés sous forme de travail collaboratif et 
dans un cadre de simulation socio-professionnelle) en fait un observatoire privilégié pour 
tester de nouvelles formes d’enseignement de la terminologie.

Les cours de perfectionnement à distance F@rum se caractérisent par leur nature de 
cours entièrement proposés en ligne, via Internet, sans aucun contact physique entre les 
étudiants et entre les étudiants et l’équipe des tuteurs et enseignants du cours (pour une 
description approfondie du cours, voir Poli et al. : 2004, Rossi : à paraître). Les matières 
d’enseignement sont fonctionnelles à l’apprentissage de la traduction spécialisée (dans 
le domaine juridique ou économique), le cours prévoit des enseignements de droit, 
d’économie, de traduction assistée par ordinateur et un module de terminologie. Le cours 
de terminologie, qui comprend une dizaine de rencontres virtuelles échelonnées sur 25 
semaines (la durée du cours), a un objectif fondamental, celui d’offrir aux étudiants 
une formation de base en terminologie : le plus souvent, les élèves ont une formation 
en traduction, ou bien encore ils sont autodidactes en traduction, mais ils n’ont jamais 
reçu de formation en terminologie-terminographie, activités qu’ils pratiquent pour leur 
profession mais sans véritable conscience méthodologique et critique.

Pour cette raison le cours en ligne prévoit :

- deux cours théoriques, qui ont comme objectif de fournir les bases des connaissances 
fondamentales du domaine ;
- une série de 7-10 activités de rédaction terminographique en commun (travail 
collaboratif en groupe pour la rédaction de fiches) ;
- un forum de discussion et d’approfondissement.
Pour pallier l’absence du contact humain direct propre aux contextes d’enseignement/

apprentissage en modalité présentielle, qui pourrait être une cause d’abandon de la part 
des étudiants, plusieurs stratégies ont été utilisées : 

- les glossaires ne sont plus des travaux individuels, mais des patrimoines communs 
du groupe, dont tous les membres travaillent sur les mêmes fiches. Comme on le 
verra à travers l’exemple d’un forum, l’analyse terminologique devient pour les 
étudiants un terrain d’échange, et leurs fiches – loin d’être de simples documents de 
travail – deviennent une raison pour approfondir les connaissances de secteur qu’ils 
sont en train d’acquérir, systématiser leurs acquis, réfléchir de façon critique à leurs 
propres progrès. 
- de même, pour permettre une comparaison inter-groupes, les mêmes termes à traiter 
sont assignés à tous les groupes, ce qui permettra de comparer les fiches rédigées par 
les différents groupes et de signaler les lacunes, les manques ou les imprécisions.
L’enseignant devient dans ce contexte un véritable modérateur, facilitateur de 

l’apprentissage (Poli et al. : 2004), et il cherche à stimuler la réflexion à travers ses 
commentaires sur les fiches (voir le fichier reproduit ci-dessous), mais aussi à travers les 
outils de communication à distance, en particulier à travers le tableau d’affichage et le 
forum du cours : 
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Exemple de fiche commentée

Dans ce contexte, le travail collaboratif en ligne s’est avéré particulièrement 
fructueux : il a permis aux étudiants d’échanger leurs connaissances et compétences pré-
acquises (disciplinaires pour les spécialistes en droit-économie, transversales pour les 
linguistes et traducteurs), afin de parvenir au meilleur résultat possible. Après la rédaction, 
chaque recueil de fiches était soumis à la correction, et ensuite publié dans le réservoir 
de documents en ligne du groupe. Les documents étaient à leur tour commentés et les 
corrections signalées pour la rédaction suivante (un glossaire toutes les deux semaines, 
comprenant des fiches en italien mentionnant les équivalents dans les langues étrangères 
étudiées dans le cadre du mastère, et une brève note à l’équivalent), comme il ressort de 
cette image de l’espace collaboratif d’un groupe :
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Les étudiants manifestent la nécessité de discuter à propos de leurs productions ce qui, 
même de façon indirecte, leur permet de discuter des contenus de la fiche terminologique, 
des informations à sélectionner, de la définition la plus pertinente... on assiste petit à 
petit à la naissance d’une véritable communauté d’apprentissage (mais on pourrait parler 
aussi de communauté de praticiens au sens de Wenger : 1998) de terminologues :
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Nous aimerions pour conclure dresser un premier bilan des deux expériences décrites 
dans cet article. Notre choix a été de privilégier un modèle d’enseignement le plus 
possible fondé sur deux axes fondamentaux :

- une perspective actionnelle, fondée sur l’acquisition de savoir-faire pragmatiques 
en langue spécialisée ;
- une approche constructiviste, qui prévoit que l’apprentissage a lieu à l’intérieur 
d’un groupe social, et qu’il est constamment négocié, l’apprenant jouant alors un rôle 
pleinement actif dans le processus de formation. 
Au terme de ces deux formations, qui diffèrent par leur contexte institutionnel et 

leur contenu, mais qui partagent les mêmes présupposés pédagogiques, il est possible 
de constater un certain nombre d’acquis de la part des apprenants, que nous passerons 
brièvement en revue :

- acquisition de connaissances thématiques dans les domaines notionnels analysés, 
le travail de négociation pour l’activité didactique de groupe exigeant une réflexion 
conceptuelle plus approfondie ;
- acquisition de savoir-faire procéduraux pour accomplir les tâches confiées au 
groupe:

1) savoir sélectionner l’information concernant les termes (pour définir les champs 
de la fiche terminologique, mais aussi pour pouvoir reconstituer le découpage 
notionnel du domaine)
2) savoir rédiger une fiche correcte, ce qui ne se limite pas à une opération de 
simple « choisir-copier-coller » d’informations, mais qui exige la maîtrise des 
protocoles d’analyse terminologique, dont la fiche n’est que le support le plus 
évident ;

- création d’une communauté de praticiens échangeant leurs connaissances, et 
construisant par cet échange de nouveaux savoirs partagés – dans cette optique, la 
création des groupes de travail est régie par le critère du mélange des compétences 
préalables ;
- élaboration d’une réflexion notionnelle beaucoup plus approfondie car constamment 
négociée à l’intérieur de la communauté ;
- acquisition d’une conscience critique de la valeur de l’étude terminologique, 
considérée au début de la formation comme une simple pratique de rédaction de 
fiches.
Un grand travail reste encore à faire pour ancrer ces acquis à l’intérieur d’une 

pédagogie des langues de spécialité pleinement actionnelle et communicative (on 
pourrait entre autres songer à la création d’un contexte simulatoire pour les étudiants, 
sur le modèle des simulations socio-professionnelles, Yaiche : 1996), qui permettrait de 
former des spécialistes plus autonomes et plus conscients de leur propre formation ; les 
deux expériences que nous venons de décrire représentent – nous l’espérons, du moins 
– un premier pas sur cette voie.
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Notes
1 Nous adopterons dans ces pages la dénomination de langues spécialisées élaborée par Lerat (1995).
2 Auteur : Mlle Sara Khazali (a.u. 2005-2006).


