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Résumé

Notre objectif principal est d’explorer U’idée que la structure binaire n’est qu’une
manifestation linguistique de la notion de prédication de second ordre. Nous verrons que
cette structure permet d’exprimer la cause ou la finalité par le biais d’une matrice, qui
englobe plusieurs formes sémantiques, formes qui ne peuvent étre que des sens premiers
de cette structure. Notre analyse focalise sur ’expression de la condition afin de mettre
en évidence la potentialité de véhiculer des contenus causaux ou finaux sous-jacents a
la notion de condition qui est exprimée a un niveau sémantique premier. La structure de
la condition n’est qu’une forme sémantique productive de différents sens.

Mots-clés : structure binaire, prédication de second ordre, condition, cause, causalité,
finalité, apodose, protase

The predicate of second order in arabic binary structure :
cause and purpose underlying expression of the condition

Abstract

Our main goal is exploring the idea that the binary structure is nothing but a linguistic
manifestation of the notion of predicate of second order. The express of both cause and
purpose is the role of a matrix, which includes several semantic forms; these forms are
the first semantic level of this binary structure. Our analysis focused on the expression
of the condition in order to highlight its potentials to convey the concepts of cause and
purpose underlying the notion of condition that is expressed at a semantic level first.
Hence, the structure of the condition is only a productive semantic form of different
meanings.

Keywords: Binary structure, predicate of second order, cause, purpose, condition,
apodose, protase

Introduction

Cette contribution s’inscrit dans le prolongement de notre projet d’étude consacré a
I’expression delacause etde lafinalité! en arabe. Bien que la phrase complexe représente
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I"'unité linguistique privilégiée afin de véhiculer cette expression, elle n’est pas la seule.
La structure binaire? peut également exprimer les deux notions méme si le sens premier
est différent (la condition ou « al-3aza? », la récompense). Notre objectif principal est
d’explorer I'idée que la structure binaire n’est qu’une manifestation linguistique de la
notion de prédication de second ordre. Une manifestation qui explique la convergence
des formes syntaxiques et la divergence des aspects sémantiques. Toutefois, nous
nous contentons dans cet article de démontrer la potentialité d’exprimer la cause ou la
finalité a I'aide d’une matrice, qui englobe plusieurs formes sémantiques, formes qui ne
peuvent étre que des sens premiers de cette structure. Notre étude s’appuiera sur des
ouvrages de la grammaire arabe. Quant aux études linguistiques modernes, elles nous
servent a apporter des éclaircissements sur la relation de prédicat de second ordre qui
gouverne les constituants prédicatifs de la structure binaire.

1. Choix méthodologique et terminologique

Pourquoi la structure binaire ? Et en quoi est-elle problématique ? Il convient de
souligner que cette structure a connu un intérét particulier aussi bien en linguistique
générale qu’en analyse du discours®. Frank Neveu utilise le terme « structure binaire »
quand il définit la notion de protase qui « est parfois employée en syntaxe, ou elle sert
a désigner le premier élément d’une structure binaire* ».

La structure en question est une unité linguistique qui entretient des rapports de
convergence et de divergence avec la phrase complexe. Elles partagent les caractéris-
tiques suivantes :

- Elles sont constituées de plus d’un prédicat ;

- Elles relient au moins deux propositions prédicatives selon des régles syntaxiques
et sémantiques ;

- Elles expriment un message autre que celui véhiculé par I'un de leur constituant
prédicatif ;

- L'expression d’un nouveau message est le produit d’une liaison spécifique entre les
propositions ;

- La liaison entre les constituants prédicatifs est assurée par un prédicat de second
ordre explicite ou implicite.

Sur le plan sémantique, la phrase complexe se caractérise par I'expression explicite
de la cause et de la finalité, alors que cette expression est implicite pour la structure
binaire car elle traduit a 'origine un autre message, comme c’est le cas de la forme
hypothétique qui exprime la condition.
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La reprise de la structure binaire se justifie par au moins trois raisons :

Les ouvrages grammaticaux arabes portent a croire que 'expression de la causalité
ou de la finalité peut étre véhiculée par des formes d’expressions autres que la forme de
complément circonstanciel de but ou de cause, connue dans la grammaire arabe sous
le nom « mafSul lahu », complément pour lui. Dans les ouvrages linguistiques arabes
contemporains, on trouve également des indices qui renforcent cette hypothése.
M. S. Charif a essayé dans sa these de rapprocher des formes linguistiques diverses
exprimantlacondition.llsedemande:«pourquoilaconditionsemélange-t-elleavecl’expli-
cation, « at-Ta¢lll », et quelle énigme que le « fa » causal les exprime [toutes les deux] ? »°.
De plus, il a attiré I'attention sur la possibilité de passer d’une structure a I'lautre, comme
par exemple de la condition au complément circonstanciel de but ou de cause®.

Les analyses grammaticales arabes fournissent également des remarques explicites
relatives a I'expression causale lorsque la liaison entre deux phrases s’établit a I'aide du
« fa » et du « ?an », sous-entendu qui le suit. Ces indices figurent, plus particulierement,
dans le chapitre « Nasb al fiSli | mudariS », la mise a I"accusatif du verbe inaccompli.
Les positions de ce type d’expression sont celles ou le « fa » figure comme « réponse
a sept formes d’expression qui sont : I'impératif, I'impératif négatif, I'interrogation,
la négation, I'optatif, I'invocation et al-Sard "». Ces formes d’expression sont toutes
composées au moins de deux propositions qui sont en relation symétrique. La premiere
constitue la protase et la seconde I'apodose, « par exemple, dans un schéma phrastique
de type proposition hypothétique + proposition principale (ex. Si Gordon était musicien,
il serait claveciniste), la subordonnée en si, qui pose la condition, constitue la protase ;
la principale, qui énonce la conséquence de cette condition, constitue quant a elle
I’apodose »®. La relation entre ces deux constituants se réalise aussi bien a 'aide d’un
élément linguistiquement explicite qu’a I'aide de I'inférence.

Nous porterons un intérét particulier au probléme de la connexion dans ce type de
structure, a la lumiére de la notion de prédication de second ordre.

2. Statut de la prédication de second ordre

Il convient de partir dans notre analyse d’une remarque basée sur la restructuration
d’une forme d’expression : une restructuration qui met en évidence le rapport entre
la structure de la phrase complexe et celle de la structure binaire. Dans « [arhu kitab
Sibawaihi », (explication du livre de Sibawaihi), As-Sirafi restructure la phrase complexe
comportant un complément circonstanciel de but ou de cause par une structure binaire
exprimant la condition : « ?abl Saf1d a dit : Sache que le déverbal fonctionnant comme
complément circonstanciel de but ou de cause n’est que la cause produisant ce qui la
suit. C'est une réponse a une question posée par quelqu’un : pourquoi tu as fait telle
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ou telle chose ? La réponse est : pour telle ou telle raison (...), comme c’est le cas d’une
personne qui a demandé a une autre :

fellsie oo Sz s o) (1)
= Lima yara3ta min manzilika ? = litt : pourquoi es sorti (tu) de maison ta
= pourquoi es-tu sorti de ta maison ?

Elle a répondu :

Wi 3y sy (2)
= libtiya?i rizqi | Lahi = litt : (en vue, dans le but) de le don du Dieu
= pour demander le don du Dieu.

Ou une autre personne qui a demandé a quelqu’un :
139l oS5 o) (3)
= Lima tarakta sstqa = litt : pourquoi as quitté (tu) le marché ?
= pourquoi as-tu quitté le marché ?

Celui-ci a répondu :

Sl slisdy W e Bl (4)

= Lilxawfi min Zajdin wa lihabari [[arri

= litt : pour peur de Zeid et pour prudence le mal
= par peur de Zeid et pour éviter le mal.

Certains grammairiens sous-tendent ce fait linguistique par « lawla » / « si ce n’était
pas » et le sens est :

Boadl &S 53 b 3l Hlis Yol (5)
= Lawla habaru [farri ma taraktu ssiiqa

= litt : si ce n’était pas prudence du mal ne as quitté le marché
= si ce n’était pas par précaution, je n’aurais pas quitté le marché ;

Cadl o0 Gz ye b alll 3 slil Yol (6)

= Wa lawla btiya?u rizqi | Lahi ma yara3tu mina | bajti

= litt : et si ce n’était pas (en vue, dans le but) du don de Dieu ne ai sortis de la maison
= Et si ce n’était pas la recherche du don de Dieu, je ne serais pas sorti de la maison®»

Remarquons, d’abord, que I'exemple 2 exprime le but et que le 3 exprime la cause.
L'interprete de Sibawayh a restructuré les deux constructions par la forme de la
structure binaire qui exprime la condition et qui commence par « lawla », si ce n’était
pas. C'est une locution composée de « law », qui exprime I'irréel du passé*®, équivalent
de « si », et « |a », équivalent de « ne » en frangais. La locution exprime dans la phrase
ou elle figure I'état d’inexistence du contenu du prédicat qui la suit. Un contenu qui
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implique I'inexistence du prédicat de la subordonnée : « ma taraktu sstiqa », je n’aurais
pas quitté le marché et « ma xara3tu mina | bajti », je ne serais pas sorti de la maison.
Nous constatons ainsi l'inversion des positions des constituants des phrases complexes ;
le prédicat de la principale devient le prédicat de la subordonnée dans la phrase
exprimant la condition, comme nous le voyons dans ces schémas :

taraktu ssiiga  likadari l|arri
1 er 261’1’16

Lawla hadarullarri ma taraktu ssiga
ler 2eme

Et aussi :

yarajtu mina [ bajti li  btiya?i rrizqi [ Lahi
]EI' 2em

Lawla btiya?u rrizqi [ Lahi ma yarajtu mina [ bayti
ler zem

Cette inversion est soumise a deux opérations dont I'une est mentale et 'autre est
linguistique. Mentalement, les prédicats de la principale « taraka », quitter et « xara3a »,
sortir, sont théoriquement congus indépendamment des prédicats de la subordonnée
«hadar », éviter et « ibtiya? », rechercher. La liaison entre chaque paire de ces prédicats
de la principale et de la subordonnée est de la nature d’un prédicat de second ordre.
C'est cette liaison qui produit le sens qu’il soit causal, final ou autre, comme la condition.
Dans tous les cas de figure, nous sommes en présence d’'une matrice qui génere diffé-
rentes formes d’expression.

3. La structure conceptuelle

Ibn Sarra3 présente avec clarté le réle de la connexion dans la création de la structure
binaire, structure constituée a l'origine de deux phrases séparées, indépendantes.
C’est grace a un type de connexion que se produit cette structure. Ce grammairien nous
fournit comme exemple le cas de I'expression de la condition qui résulte de la « liaison
entre une phrase et une autre comme lorsque tu dis :
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s dady W) o 0] (7)
= ?in jaqum Zeidun jaqSud Samru = litt: si se léve Zeid s’assoit Amrou = Si Zeid se léve
Amrou s’assoit.

Et a 'origine,ona:

9es day £ 058 (8)
=jaqumu Zeidun ; jagSudu Samru
= [itt: se leve Zeid ; s’assoit Amrou = Zeid se léve, Amrou s’assoit.

« jaqumu Zeidun », Zeid se léve, n’est pas donc relié a « jaqSudu Samru », Amrou s’assoit
et n’en fait pas partie. Mais, quand le « ?in », si, intervient, les deux phrases se trans-
forment en une protase et une apodose!? ».

Remarquons que la particule est au coeur de ce comportement syntactico-
sémantique. Elle joue un réle principal dans le passage de la prédication primaire, qui
caractérise chacune de ces deux phrases d’origine, a la prédication de second ordre.
En effet, le role de « ?in », si, est la liaison entre deux constituants phrastiques qui sont
en relation symétrique. A la lumiére de cette analyse, nous pouvons schématiser la
structure binaire comme suit :

Prédicat (argumentl, argument2,...) «— Prédicat (argumentl, argument2, ...).

Cette structure est, pour nous, abstraite, car elle peut englober les différentes
formes réalisées, que les relations soient codées ou inférées. Nous focalisons notre
étude sur leur potentialité d’exprimer en second plan des sens causaux ou finaux.
Nous commengons par étudier la construction autour de « fa », d’aprés les ouvrages
lexicologiques et grammaticaux arabes.

3.1. La liaison a I'aide de « fa »

La particule « fa » se caractérise sémantiquement par sa polysémie.

3.1.1. Le statut de « fa » chez ibn Mandar*?

Le « fa », d’apres ibn Manddr, est une particule de coordination. Elle figure en trois
positions : la premiére représente la liaison entre deux substantifs ou leurs équivalents.
Dans ce cas, elle exprime « I'ordonnance et la succession avec association, comme
lorsque vous dites :

a3 155 iz (9)
=darabtu Zajdan fa Samran = litt : ai frappé (je) Zeid et Amr
= j’ai frappé Zeid et/ensuite Amr®. »
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Cette position n’est pas pertinente pour notre propos, puisqu’elle représente un cas
d’expansion nominale.

En deuxiéme position le « fa » relie deux phrases dont la seconde traduit un effet
résultant d’une premiere exprimant une cause. lbn Mandir dit : « ce qui le précede est
la cause de ce qui le suit, et il s’emploie pour exprimer I'ordonnance et la succession
sans association, comme lorsqu’on dit :

S w3 (10)
= Darabahu fa baka = litt : a frappé (il) lui. Donc, a pleuré (il)
=IlI'a frappé. Donc, il a pleuré ;

45230 435 (11)

= Darabahu fa ?aw3a?ahu = litt : a frappé (il) lui. Donc, a fait (il) du mal lui
=l I'a frappé. Donc, il lui a fait mal ;

frapper est ici une cause des pleurs et du mal** »

Le « fa » dans cette position marque syntaxiquement le début d’une nouvelle phrase.
Mais le contenu de cette phrase n’est pas indépendant du sens de celle qui la précede.
Il résulte de I'action exprimée dans la premiére. Nous interprétons ainsi le contenu de
la premiére phrase « daraba », a frappé, comme une cause qui a produit le contenu de
la seconde « aw3a?a », faire mal. La relation causale est donc le produit d’un rapport
logique entre les contenus des deux phrases. Notre lecture est renforcée par I'impossi-
bilité d’inversion de I'ordre des phrases, comme l'illustrent les paraphrases suivantes :

* baka fadarabahu
* Pawja?ahu fadarabahu

Ce comportement est dii au changement des messages, bien que les formes de
liaison soient identiques. Cela prouve que la simple succession des phrases et la liaison a
I'aide de « fa » ne sont pas des conditions suffisantes pour réaliser une relation causale.
Un rapport logique entre les prédicats constituant des deux phrases est nécessaire.
Il s’agit d’un rapport de cause a effet. Pour mettre en évidence cette condition, nous
comparons ces deux phrases :

i oslie G (ST (12)

= Pakala hasan yada?ahu fafabiSa = litt: a mangé Hasan repas son et n’a plus faim (il)
= Hasan a pris son repas, donc il n’a plus faim ;

oslie S (s el *

= *[abifa hasan fa ?akala yada?ahu = litt: n’a plus faim Hasan et a mangé (il) son repas
= Hasan n’a plus faim, donc il a pris son repas.
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L’acceptabilité de 12 s’explique par le fait que « ?akala », manger a causé « [abifa »,
ne pas avoir faim. « [abifa » est donc une conséquence de « akala ». L'inacceptabilité
de l'inversion de I'ordre s’explique par le fait que le verbe « [abifa » ne peut pas étre
une cause de « ?akala ».

La troisieme position de « fa » représente les cas de la forme de « af-fart », la
condition, et les formes performatives : « impératif, impératif négatif, interrogation,
négation, souhait, et « Sard »**. Ces formes ont en commun la mise a I'accusatif du
verbe de la phrase 2. Ibn Mandr dit : « tu mets ce qui suit le « fa » a I'accusatif sous
I'effet de « ?an » sous-entendu dans ces six cas de figure, quand tu dis :

] G 335 (13)
= Zurni fa ?ahsina ?ilajka = litt : visite (tu) moi et fais (je) de bien a toi
= visite-moi, donc, je ferai du bien a toi ;

la visite n’est pas la cause d’étre hospitalier, mais tu as voulu dire que cela fait une
partie de mes habitudes et que je te fais du bien en tout cas »*®.

Nous constatons que cette description du « fa » par ce lexicologue arabe se focalise
sur le role syntaxique et son impact sur le sens.

3.1.2. Le statut de « fa » chez certains grammairiens

Les remarques des grammairiens arabes relatives a I'expression causale a I'aide du
« fa » sont, de par sa polysémie, éparpillées. Cette particule s’emploie entre autres
précédée d’un verbe mis a I'accusatif. Dans ce cas, on la désigne par le terme « fa
al-3aza? », le « fa » de la récompense. C'est dans ce cas que les grammairiens arabes
notent la possibilité d’exprimer la cause.

Toutefois, ce role a suscité de nombreuses controverses chez les grammairiens
arabes. Ibn Gasfar al-?ifbill, a titre d’exemple, récapitule ces controverses ainsi : « On a
avancé, dit-il, la controverse a propos de la désinence du verbe qui suit le « fa»;
pourquoi il se met a 'accusatif ? Est-ce que c’est le role de ce « fa » lui-méme, comme
le dit la théorie d’al-3armi, ou c’est I'impact de la divergence [entre la phrasel et la
phrase 2], comme le dit les koufites, ou encore a 'aide de « ?an », que, sous-entendu
comme nous le voyons, ce qui est vrai d’apres ce qui est établie »'’. La mise a 'accusatif,
pour lbn Sasfir, résulte du role de « ?an » sous-entendu aprés le « fa ». La méme expli-
cation est adoptée par d’autres grammairiens, comme lbn Hifam®® et Al-?astrabadi. Ce
dernier souligne explicitement ce réle morphosyntaxique en le reliant a I'expression
causale. Le besoin d’exprimer un sens causal implique ce comportement en tant que
marque morphosyntaxique distinguant cet emploi causal du « fa ». En analysant le réle
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de « 03] », « ?idan », donc, Al-?astrabadi a recours a la comparaison : « proche de cela
en est, dit-il, I'inaccompli figurant apres le « fa » qui se trouve dans la réponse a six
formes d’expression, comme nous le verrons. En effet, lorsqu’on a voulu souligner que
le « fa » sert a I'expression de la cause non a la coordination, on a sous-entendu le
« ?an » dans la position qui la suit afin de nier le mode du présent qui en prive
I’expression de la causalité®® ».

D’apres ce grammairien, distinguer le réle de coordination de I’établissement d’une
relation causale a I'aide du « fa » explique la nécessité de sous-entendre le « ?an ».
La coordination comme role originaire indique que la seconde phrase qui suit ce « fa »
représente une simple succession de parole. Dans ce cas, on n’est pas en présence
d’une expression causale. La marque de I'inaccompli indicatif -la voyelle « . », « u »-
qui figure dans la terminaison du verbe de la seconde phrase caractérise cette simple
succession, comme dans I'exemple suivant :

s G G932 (14)
= jazdruni hasan fa?astagbiluhu = visite moi Hassen puis accueille (je) lui
= Hassen me visite et je I'accueille ;

ol la seconde « daiwld », « fa?astaqgbiluhu », je I'accueille, traduit la simple
succession temporelle.

Le role déclinatoire s’ajoute au role d’origine, en se distinguant de celui-ci par le fait
qu’il répond a des situations de communication, dont I'expression de la cause. Pour
réaliser ce fait linguistique, on laisse le role originaire et ses différentes implications
morphosyntaxiques de coté, tout en procédant a des faits linguistiques qui produisent
d’autres formes caractérisées par la mise a I'accusatif du verbe de la seconde phrase,
comme l'illustre I'exemple 13 ci-dessus. Cette marque déclinatoire signale donc que
la phrase qui suit ce « fa » est en rapport causal avec celle qui la précede. Cette carac-
téristique est explicitée par Al-?astrabadi qui dit : « On a transformé la désinence du
verbe qui suit le « fa » causal du mode de I'inaccompli indicatif au mode de I'inaccompli
accusatif pour signaler que ce « fa » exprime la cause »%°.

A partir de notre analyse, nous retenons les remarques suivantes :

- Le «fa» relie deux constituants prédicatifs pour construire une «structure binaire» ;

- La phrase 2 se caractérise par une forme verbale, le verbe prédicat prend la marque
de 'accusatif ;

- Le locuteur est le responsable de la création de la construction dont le «fa» est le
relateur causal ;

- Le «fa» dans ce réle ressemble a certaines prépositions ayant un réle prédicatif de
second ordre, comme le « |lam », pour, le « kaj », pour, et plus particulierement le
«hatta », jusqu’a, dans ce sens qu’ils sont toutes suivies d’un verbe mis a I'accusatif.
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Ces prépositions ont en commun le role de « ?an » sous-entendu qui explique ce cas.
Cependant, ce « fa » se distingue des autres prépositions causales et finales, syntaxi-
quement, par les caractéristiques suivantes :

- La phrase 2 qui le suit ne constitue pas un complément circonstanciel de but ou de
cause ;

- On n’est pas en présence du cas de non-coréférence entre le sujet de la phrase 1 et
celui de la phrase 2 ;

- On est en présence de différentes formes d’expressions dont le sens causal ou final
constitue un sens second par rapport a un sens premier traduit par I'une de ces
formes.

3.2. l'expression de la causalité sous la forme de condition

L’expression de la condition a connu un grand intérét dans la grammaire et les études
linguistiques arabes. Des chapitres entiers ont été consacrés a son analyse syntaxique
et sémantique. Ces études sont faites, entre autres, a I'occasion de la description des
prépositions, des adverbes et des noms qui figurent en position frontale de cette
structure.

Cependant, nous n’abordons pas tous les problémes relatifs a cette expression®..
Nous nous contentons de déceler les mécanismes de I'expression de la cause dans des
formes connues comme étant propres a exprimer la condition. Notre étude ne prétend
pas également a I'exhaustivité ; elle se limite a la structure type.

3.2.1. Le codage

La liaison entre la phrase de « la condition » et celle de « la réponse » se réalise a
I’aide de I'un des connecteurs de condition qui peut étre une préposition, un nom, ou
une locution. Al-Mubarrad a cité ces connecteurs lors de son analyse de la notion d’« al-
3aza? », la récompense. Il dit : « parmi les opérateurs (d’« al- 3aza? ») nous trouvons
des adverbes : « ;i », « Pajna », ol; « ke », « mata », quand ; « 1 », « Panna », partout
ou, de quelque maniére que ; et Wiu=>, « hajduma », partout oli, ot que ; des noms : « ¢y,
«man »; quelqu’un, quiconque, qui, « L », « ma », que, Cg? « ?ajju », qui, quiconque,
« lge », « mahma », quoique, bien que, méme si ; des prépositions employées pour un
sens[déterminé] : o), « ?in », si ; LA, « ?i6ma, lorsque, au moment ol** ».

Cependant, al-Mubarrad a mis I'accent sur le fait que « ?in », si, est I'hyperonyme
de tous les autres connecteurs. « A l'origine, dit-il, la préposition propre a I'expression
d’« al-mu3azat », la récompense est le « ?in », si »%,
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La structure binaire exprimant la condition est composée de deux phrases reliées par
un connecteur. La premiére phrase est appelée « b il da= », protase, et la seconde
« Ja)ﬁ«” 9\39.- Aoz », apodose.

Les verbes de ces phrases portent, morphologiquement, la marque de I'apocopé.
Une marque qui résulte de I'impact de la connexion entre les deux phrases, pouvant
étre explicitée a I'aide d’un connecteur ou rester implicite. La marque du verbe de la
phrase protase est I'effet de « ?in », si, alors que celle du verbe de I'apodose résulte
de I'effet du connecteur et de la liaison a la protase. Al-Mubarrad dit : « si vous dites :

o sl &) (15)
=?in ta?tini ?atika = litt : si viens (tu) moi viens (je) toi
= Si tu viens chez moi, je viendrai chez toi;

« ta?tini », tu viens chez moi est a I'apocopé sous I'impact de « ?in », si; et « ?atika »,
je viendrai chez toi est également a I'apocopé par le « ?in » et « ta?tini », tu viens chez
moi, a la fois** ».

Les arguments des phrases protase et apodose jouent un réle syntaxique dans la
cohérence de la structure binaire, aussi bien dans le cas de la coréférence de I'argument
N, que dans le cas de la non-coréférence. Le premier cas s'illustre par I'exemple (16) :

Jsdas &) (16)
= ?in ta?mal tanal = litt : si travailleras (tu) gagneras (tu) = si tu travailles tu
gagnes.

Le Noldans (16), constitue un élément assurant |'unicité des deux constituants prédi-
catifs grace a l'intransitivité de leurs prédicats. Dans le second cas, la non-coréférence,
les prédicats se caractérisent par leur transitivité, comme le montre I'exemple (15)
ci-dessus dans lequel nous sommes devant une inversion des fonctions des arguments
N,et N, entre la protase et I'apodose. En effet, le sujet dans la premiére devient un
complément d’objet dans la seconde, et le complément dans la protase devient sujet
dans I'apodose. C'est cette inversion qui établit I’équilibre entre les deux constituants
prédicatifs et la cohérence syntaxique qui est soutenue par le lien sémantique.

3.2.2. La liaison sémantique

Remarquons, tout d’abord, que I'expression de la condition représente le produit
de la liaison entre deux constituants prédicatifs ayant chacun un sens premier qui n’a
rien a voir avec le sens qui résulte de cette liaison. Cette expression est donc hiérar-
chiquement seconde par rapport au sens traduit par chacun de ses constituants.
La notion de condition ne se pergoit que comme résultat d’une relation, en tant qu’« état,
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situation, fait dont I'existence est indispensable pour qu’un autre état, situation, un
autre fait existe »?°, La réalisation du contenu de I'apodose est conditionnée par la réali-
sation de la protase. Cet état d’interdépendance est manifeste dans la définition de la
condition que donne Al-Mubarrad : « le sens de la condition est qu’une chose aura lieu
a cause de la réalisation d’une autre chose »%%. Ce sens est nouveau dans la structure de
la condition. Il résulte de la connexion soit a I'aide d’un élément linguistique explicite
soit par le biais d’'une relation dépourvue de cet élément ; sans quoi, il n’y aurait pas de
notion de condition.

Cette relation d’interdépendance nous intéresse du point de vue de son rapport avec
celles de la cause ou de la finalité. La causalité est a la base de toute phrase exprimant
celle-ci ou celle-la. C'est I'idée qu’on trouve chez Ibn al- ha3ib qui dit : « I'auteur du livre
(al-Kitab) (Sibawihi) dit : a chaque fois qu’un complément circonstanciel de but ou de
cause figure, I'accomplissement de I'action est a I'origine. Si vous dites :

Losk 4,5 (17)
= darabtuhu ta?diban = litt : ai frappé (je) lui instruction
=Je I'ai frappé pour l'instruire ;

I'instruction est a’origine de [I’action de] frapper? ».

Bien que cet exemple exprime le but de I'action, « frapper », lbn al-ha3ib l'inter-
préte comme comportant une cause qui a incité a réaliser I'action qui figure dans la
principale. L'interprétation est justifiée logiquement par ce grammairien lui-méme
comme suit : « comment frapper est la cause d’une chose, et cette chose est en méme
temps sa cause, alors qu’on est certain que frapper est la cause d’instruire ? La réponse
est que frapper a deux perspectives : 'une le saisit en tant qu’une cause et la seconde
en le prenant comme conséquence. En effet, du point de vue de sa rationalité, sa déter-
mination et son bienfait, instruire est la cause de frapper, alors que compte tenu de son
existence, il est la conséquence. La perspective selon laquelle instruire est une cause
n’est donc pas celle selon laquelle il est une conséquence. La contradiction n’est que
dans le cas ou instruire est une cause et une conséquence de la méme chose selon une
seule perspective. Chaque acte est donc une cause de |'existence de quelque chose.
En effet, l'intelligibilité de cette chose est ainsi la raison de se lancer dans un acte,
comme vous dites :

Ll Y505 oL (18)
= Paslim tadyuli | 3annata = litt : convertis (tu) entre (tu) le paradis
= convertis-toi a I'lslam, alors tu entres au paradis ;

L’Islam est la cause de I'entrée au paradis, et l'intelligibilité et le bénéfice de I'entrée
au paradis est une cause qui incite a se convertir a I'lslam? ».
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L’expression de la cause sous-jacente a la condition est justifiée dans ce rappro-
chement entre I’hypothese et la cause fait « par Bernard Comrie qui considere que
dans une hypothétique, la relation entre p et g est de nature causale : « in natural
language, conditionals require a stronger link between protasis and apodosis. In most
instances this link is causal®. The content of the protasis must be interpretable as a
cause of the content of the apodosis. We therefore add this as a second requirement
in the characterization of conditionals in natural language: one might hypothesize that
a causal relation is a conversational implicature, rather than part of meaning of the
conditional®® » (1986: 80) ».

Si nous revenons a I'exemple 15, nous pouvons voir a travers I'expression de la
condition, un type de rapport causal qui sous-tend la relation de condition. C'est que
I'action 2, « ?atika », je viendrai chez toi, ne se produit que par la réalisation de I’action
1, « ta?tinl », tu viens chez moi. L’action 1 est donc une sorte de cause et 2 est un effet.
Cependant, vu qu’une relation causale proprement dite ne peut étre établie que dans le
cas ou les contenus ont eu lieu, nous pensons que I'exemple en question se préte plutot
a une relation finale, en ce sens que I'action 2 est le but de I'action 1. Cette lecture finale
est renforcée par la paraphrase suivante, une construction impérative comportant un
complément circonstanciel de but :

)T (S ol (15a)
= PItinT kaj ?atijaka = litt : viens (tu) a moi pour que viendrais (je) toi
= Viens chez moi, pour que je vienne chez toi ;

Selon cette paraphrase, « la venue » de l'interlocuteur représente un motif pour la
réaction du locuteur. Notre analyse est en conformité avec la définition de la condition
évoquée par al-Mubarrad.

La structure de la condition, comme nous |'avons vu, obéit a la forme théorique
suivante :

[préposition de condition + proposition verbale + proposition verbale]

La connexion est assurée morpho-syntaxiquement par le « ?in », préposition proto-
typique de I'expression de la condition, et la mise des deux verbes a I'apocopé. Cela est
le cas quand la seconde phrase est verbale. Mais, si celle-ci prend la forme nominale
la connexion s’affaiblit relativement, faute de connexion morphologique. La langue a
recours, des lors, a la particule « fa », donc, pour renforcer la liaison. La forme théorique
de la structure binaire devient ainsi :

[préposition de condition + proposition verbale + « fa » + proposition nominale] ;

L’exemple 19 illustre ce cas :
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2,3 ells 56 0 (19)
= ?in ta?tint falaka dirhamun = litt : si viens (tu) moi, donc a toi un dirham
= Si tu viens chez moi, tu auras donc un dirham.

3.2.3. Quelques formes de condition sous-jacentes a I’expression de la cause
- « apodose » nominale
L’apodose peut figurer sous la forme nominale, comme l'illustre I'exemple 20 :

(28 e {5 e 948 o i Ol) (20)

= Wa ?in jamsaska bixajrin fahuwa Sala kulli faj?in gadirun®

= litt : et si touche (ll) toi avec un bonheur alors Il sur toute chose Omnipotent
= Et s’il fait qu’un bonheur te touche... c’est qu’ll est Omnipotent ;

Cette structure binaire est constituée de deux phrases :
1- phrase protase : ?in jamsiska bixajrin ;
2- phrase apodose : huwa Sala kulli [aj?in gadirun.

Syntaxiquement, c’est la structure d’« al-3aza? », la récompense : « ?in » ... « fa », qui
assure la liaison entre les deux phrases. La cohérence est assurée par la coréférence du
sujet, « Allah », Dieu, sous-entendu dans la phrase 1, et le pronom « huwa », i, dans la
seconde. Cette coréférence indique que nous sommes en présence d’une expression
qui n’obéit pas au principe de I'expression de la condition et d’« al-3aza? », la récom-
pense, qui par définition implique deux acteurs différents, et donc les sujets ne sont pas
coréférents, comme dans les exemples 15.

C'est pourquoi nous interprétons cette structure binaire 20, comme exprimant un
rapport causal selon lequel la phrase 2, qu’ll est Omnipotent, explique la réalisation du
contenu de la phrase 1, s/l fait qu’un bonheur te touche. Cette interprétation peut étre
renforcée par la paraphrase suivante dans laquelle nous insérons le connecteur causal,
« li*anna », parce que :

(208) 2 e 5 o B8 o Sliias O

= Wa ?in jamsaska bixajrin falizannahu Sala kulli faj?in gadirun

= litt : et si touche (ll) toi avec un bonheur c’est parce qu’il sur toute chose
Omnipotent = Et s’ll fait qu’un bonheur te touche, c’est parce qu’ll est Omnipotent ;

- Apodose ayant un verbe défectif

Il s’agit d’un type de phrase qui comporte un verbe défectif, comme dans I'exemple
21:

(552 OF () wad el g3 Ylo ehie 81 BT 05 0)) (12)
= ?in tarani ?and ?aqalla minka malan, wa waladan, fa $asa rabbi ?an ju?tijani*
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= litt : si me vois (tu) moins que toi biens et enfants, se peut (il) Seigneur mon, donne
(Il) @ moi = Si tu me vois moins pourvu que toi en biens et enfants, il se peut que mon
Seigneur, bientét, me donne de ses biens.

Cette structure binaire est constituée également de deux phrases :
phrasel : tarani ?ana ?agalla minka malan wa waladan;
phrase 2 : §asa rabbi ?an ju?tijani.

Nous remarquons que la phrase 2 commence par le verbe défectif, fasa, qui exprime,
selon Ibn Hifam, « le sens d’at-tara33i » qui correspond en frangais a « mettre son espoir
en »®. L'espoir dans la phrase 2, que mon Seigneur, bientét, me donne de ses biens,
représente une réaction de la part du locuteur envers la position d’'une autre personne
exprimée dans la phrase 1. La réalisation de cet espoir permet d’établir une sorte
d’égalité sociale entre le locuteur et son interlocuteur. Ainsi, nous pouvons considérer
I’'apodose, en tant que désir, comme une demande qui vise a changer une situation que
vit le locuteur. Par conséquent, nous déduisons |’existence d’une relation finale cachée.
La relation entre 1 et 2 est susceptible d’étre interprétée également comme se basant
sur un rapport causal, étant donné que la phrase 1 constitue une cause qui a conduit a
éprouver le désir et le recours a Dieu pour demander sa réalisation. Nous paraphrasons
ainsi cette structure binaire afin de mettre en évidence le sens final et causal :

- Interprétation finale

Dans I'exemple 21, comme nous l'interprétons, le locuteur compte sur Dieu pour
qgu’ll lui offre des enfants et des biens afin de changer la position négative de I'interlo-
cuteur. Dans ce cas, il est possible que la phrase 2 se thématise et la phrase 1 occupe sa
position, conformément a la structure type de I’expression finale et causale. Le « ?in »
est donc supprimé et remplacé par des connecteurs finaux :

(21a) s 5 ol @ s W99 Yl el 28 S Y S)

= Qasa rabbi ?an ju?tijani, (kaj, li?a) la taranija ?aqalla minka malan, wa waladan

= litt : se peut (il) Seigneur moi que donne (Il) moi (afin que, pour que) ne vois (tu) moi
moins que toi en biens et enfants = Il se peut que mon Seigneur, bientét, me donne,
(afin que, pour que) tu ne me voies pas moins pourvu que toi en biens et enfants

- Interprétation causale

L'interprétation causale, quant a elle, s’appuie sur le fait que le locuteur justifie sa
demande aupres de Dieu par la position négative de son interlocuteur. Le « ?in » est
donc supprimé et remplacé par des connecteurs causaux :

(21b) 199 Yo clin Y81 15 ebY (g2 OF by calll J] 45 31
= Patawa33ahu ?ila | Lahi, ra3iJan ?an ju?tijant li7annaka tarani ?aqalla minka malan,
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wa waladan. = litt : me dirige (je) a Dieu, espérant que donne (Il) a moi, parce que toi
vois (tu) moi moins que toi biens et enfants = j’appelle Dieu pour qu’ll me donne, parce
que tu me vois moins pourvu que toi en biens et enfants.

- Aapodose ayant un verbe exprimant un acte de parole

Nous nous contentons d’analyser un seul exemple parmi quatre, pour illustrer le
rapport causal entre la protase et I'apodose. La structure binaire 22 est caractérisée par
le fait que le verbe, ittabifd, suivez (de I'apodose) est conjugué a I'impératif :

(A (S 92516 dlll 0 925 oS 0) (22)
= ?in kuntum tuhibbina | Laha fattabiSant juhbibkumu | Lahu®*

= litt : si avez été (vous) aimez (vous) Dieu, alors suivez (vous) moi aimera vous Dieu
= Sivous aimez vraiment Allah, suivez-moi, Allah vous aimera alors.

L'exemple 22 différe de 21 par le fait qu’il est hiérarchiquement « complexe » dans
la mesure ou il est constitué, au premier niveau, d’une protase et d’'une apodose, mais
celle-ci constitue a son tour, en un deuxieme niveau, une structure binaire de type
impératif. Cette structure est alors enchassée dans la structure de |'expression de la
condition. Toutefois nous n’étudierons pas la forme de I'expression de I'impératif dans
cette contribution®, nous nous limitons au premier niveau, a savoir le rapport entre
la protase et I'apodose.

Comme dans I'exemple 20, 'exemple 21 se caractérise syntaxiquement par la coréfé-
rence du sujet, la deuxieme personne du pluriel « ?antum », vous. Sémantiquement,
le rapport entre les deux constituants phrastiques est basé sur la notion causale
sous-jacente a l'expression de la condition. Les paraphrases nous permettent de
manifester cette notion. Nous inversons ainsi I'ordre des phrases 1 et 2 en thématisant
la protase au lieu de I'apodose, ce qui implique la suppression de la particule « fa »,
alors, comme suit :

(222) 4l 0525 (1S 0] (59251
= jttabiSuni ?in kuntum tuhibbina | Laha = litt : suivez (vous) moi si avez été (vous)
aimez (vous) Dieu = suivez-moi, si vous aimez vraiment Allah

L'appel aux fideles a suivre le prophéte est donc la conséquence de I'amour
supposé pour Dieu. Toutefois cette supposition dans le texte sacré, qui a la valeur de
rappel de cet amour aux croyants, les incite donc a suivre leur prophéte. L'amour de
Dieu parait ainsi comme une cause qui motive I’action de suivre. A la lumiére de notre
interprétation, nous remplagons le « ?in » dans 22a par « li?anna », parce que, ce qui
engendre la suppression de I'auxiliaire « kana », comme suit :
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(22b) ittabiSani lilannakum tuhibbdna | Laha = litt : suivez (vous) moi parce que vous
aimez (vous) Dieu = suivez-moi, parce que vous aimez vraiment Allah

Le « ?in » peut étre remplacé également par « min?a3li » exprimant la cause :

(22c) ittabiSini min?a3li hubbikum liLLahi = litt : suivez (vous) moi pour amour (vous)
Dieu = suivez-moi, pour votre amour a Allah.

Conclusion et perspective

Notre analyse de la structure binaire exprimant la condition, comme unification
syntactico-sémantique de deux phrases d’origine, s’est appuyée sur le texte fondateur
d’al-Mubarrad que nous avons analysé ci-dessus. Elle est corroborée également par la
conception de M.S. Charif selon laquelle la condition « n’est pas une simple structure de
la langue parmi d’autres, qui figure ou non parfois dans I'emploi, et que la condition ne
figure pas seulement sous la structure [?in P2, P1], mais elle est aussi :

- une structure abstraite qui se concrétise dans différentes structures, mais dont la
structure [?in P, P] n’est que sa forme type ;

- une structure susceptible de se substituer sémantiquement a d’autres structures ;

- une structure sur la base de laquelle s’organisent la grammaire et la relation entre
les structures pour générer la signification®® ».

La condition ne se limite pas donc au niveau formel qui exprime ses différentes
nuances, mais elle est véhiculée par d’autres structures. De plus, il est possible de
passer structuralement d’une structure a une autre. En effet, « la grammaire arabe
a attiré notre attention sur « la possibilité de passer structuralement du modéle [?in]
[modele protase et apodose] et du modeéle [impératif et réponse], au modele avec le
« fa » causal et au modeéle avec le « li » causal susceptible de remplacer le « fa » [...] »¥.

Nous pensons ainsi que nous avons les appuis suffisants pour voir dans la structure
de la condition des potentiels d’expression causale ou finale sous-jacente a la notion
de condition exprimée au premier niveau sémantique de la structure en question.
La structure de la condition n’est qu’une forme sémantique productive de diffé-
rents sens. Cette structure est basée sur une relation prédicative de second ordre.
Une relation qui peut étre codée a l'aide d’un élément linguistique explicite, comme
le « ?in », et le moule [« ?in »... « fa »], comme elle peut étre inférée dans le cas de la
forme type d’« al-3aza? », « la récompense », qui se distingue par les marques de la
désinence (I'apocopé) dans les verbes de la phrase 1 et de la phrase 2. Nous pensons
que I'application de la notion de prédication de second ordre permet ainsi de restruc-
turer la description d’autres formes de « la structure binaire ». Un tel travail nécessite
la description exhaustive d’un corpus assez large.
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Notes

1. Kouki N., 2014, La prédication de second ordre : I'expression de la cause et de la finalité en
arabe contemporain, Thése de doctorat sous la direction de S. Mejri, soutenue le 28/11/2014 a
I"'université Paris13, manuscrite.

2. Désignée par le terme « phrase double », dans Mhiri A., (1973) : Les théories grammaticales
d’Ibn Jinni : 370. Le terme « phrase double » est utilisé par A. Mhiri quand il a abordé la question
de la particule.

3. Cf. Neveu F., 2004, Dictionnaire des sciences du langage.
4. Ibid., p. 245.

5. Charif M. S. : La condition et la création grammaticale du monde, étude sur les bases simples
produisant les structures et les sens = &3 5.0 gall daudl Guadl § G (39S (S gidl sLadPlg Lo 2l
@YYl deux tomes en arabe, Université de Tunis, publication de la faculté des lettres, Tunis
2002, p.p.298-299.

6. Cf., ibid., p.271.

7. 1bn Jinni, al lumaC, p.187. C’est notre traduction. Le texte d’origine :

€yl csledly ¢ Gaddly ey plgaiwdly ( RNg oYl (B9 cslidl daas U= Llgzrn,

8. Neveu F., 2004, Dictionnaire des sciences du langage, p.p. 245, 246.

9. As-Sirafi, farhu kitab Sibawaihi, T.2: p. 255, 256. C’est notre traduction. Le texte d’origine :
IS clad o &) JB S8 g 529 Al Lo pdy 4 U ol 92 L) ) Jgmtall josmall & ale) tmas o3l JB
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dl.asqéﬂ\dﬁ@ddbjl@\d));wﬂdwcuﬂﬂuﬂwf(d &ﬂdbyﬁclﬁjldﬁdw
}ﬂ\)lbdj&)wdjx\)d));@lyygdwldfu}w‘jb)}}\ aW5c"y5]"Jo)mw3;d|uax3
g,\.M-”‘)AWPLA@‘

10. Larousse, bilingue arabe frangais, francais arabe, 4909.
11. Ibn as-Sarra3, « al-?usdl fi nnahw », p. 43. C’est notre traduction. Le texte d’origine :

«u«.d‘.s.;),ay.«s@)umxuo}m‘ M| ol 08 9 L9ues daly L) ol O] el g3 gouid dlazo dlax dlay) Walg
blg= 5,391 Uoﬁuulazﬂ‘_sdolul»«ul»ubalo.ls‘gdwdmyg‘jﬁcw)lm»

12. Lexicologue arabe fondateur de référence.
13. Ibn Manddr, Al-Lisan. C'est notre traduction. Le texte d’origine :

@ 153328 13 Co nb Ja85 1w ao nlinilly Ll e o,
14. Ibid. C'est notre traduction. Le texte d’origine : « calasll e (§ 209 cadas L) e ghd b 03 of
&‘>3)l‘9 ;&JI 41.9 UJ\QJ‘ US l.)‘ 6433-3\3 4JJ\43 6&9 4)_,19 4.]3.05 ‘_”Jw)” 09> wﬂ.v.”j »

15. Ibid.

16. Ibid.
17. farhu 3ummal az- Zajjaji; p.145. C'est notre traduction. Le texte d’origine : « (§ M=l s 48
}m‘guljkwb‘g\M}S‘L}Q‘MMﬁﬁdebydﬂ\wM}mjL@‘wL@& 'l(wl.mwd&a.ll

ILauLcewaJl}mj‘wu»
18. Cf. Muyni-I-labib, T.1: p. 161.
19. Ar- Radi, T.4: p. 43.
20. Ibid.: p. 67.
21. Voir pour plus de détails la these de doctorat de M.S. Charif.

22. Al- Mugtadab, T.1, p. 346. C'est notre traduction. Le texte d’origine : « : 39 kall (ys ghal se (0
l.a.)b Q‘ (o) sl (5"” B9yl g flagay dlj By e slowd! o009 flais>g d‘ﬁ @ng ‘_,;\ »
23. Ibid. C’est notre traduction. Le texte d’origine : « &) sl (& (813lxall) L@ﬁ):d ».

24. Ibid., p. 349. C’est notre traduction. Le texte d’origine : « 40930 «‘_9)\4 73 eelT (o8 &) i3 138
«36ay «u\» I,

25. Le Petit Robert.
26. Ibid., p. 346. C’est notre traduction. Le texte d’origine : « o a& ¢ 989) &8I & 989 b &l (gaag ».

27. Al- ?idah fifarhi | mufassil, T.1 : 325, 326. C'est notre traduction. Le texte d’origine : « J&
uﬁaﬂww.}ubbJ.)bMJ\oL.,J.Sl..\l95dxnj|ol£‘=\v\$}”4l£}€.94l>ﬂ§’w)§wLQJS 4M|4A>)M‘ »

28. Ibid, p. 325-326. C’est notre traduction. Le texte d’origine : « s{oad lows o jxall 0550 S cds ol
wLo.lbbl‘)Lu&b}m QLPMwau|glu|3ﬂbcwbwwu1@\ub¢hﬂ;w3 ‘ngg\wlgﬂag
4.>33l9 uJ,a.U Cdens 03929 Jlaeby cu_,‘p.U Cuw 430589 ch..m}lug anlie Hloeld cCuumn ‘_;P))l ‘)L“.cbg
e b\gbjwbljcwwwusﬁlulwmmlg Wmmustsﬂlbjllﬁwauss.\]l
o e Y Ll &mwlgﬂ}as‘dxdluls 1MW Cow oIl €l ad ginn S8 . ol 392 9) Caww 98 Jad
ﬁ%ﬂ&f‘ﬂ)&]w@&bj@\ dy.)d.a]ybmj ves || d3:>..\.l »

29. C’est nous qui soulignons.
30. In Mejri, A., p. 90.
31. Al-?anSam (les bestiaux), S. 6, V. 17.
32. Coran : Al-Kahf (la caverne), S.18, Vs. 39-40.
33. Larousse, 2028 V.
34. Al-Simran (la famille d’Imran), S.3, V.31.
35. Nous avons consacré un autre travail pour |'expression de la cause et de la finalité sous-ja-
cente a l'expression de I'impératif (a paraitre).
36. Charif, M. S. (2002), p. 270 — 271. C’est notre traduction. Le texte d’origine :
“ 27 Ol &) ud b2 Oy iz Y Bty Bt Jlaniasdl (§ bz A1 &y &y 33700 Lud o241
(P ks 1z
$dasd JUall W yglae Y| [z 7 Ol dwidl Jiod Y dalisee Al (3 ekl 853200 daky
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6,3 Al po WY Jludw d=llo ddvg
AV 4 930 Ak Gy M) @ity gl ety Lguols] e sy ”
37. Ibid. p. 271. C'est notre traduction. Le texte d’origine : « o (§ gxid! JEsYl &38| J) Ll cab

Jalacl! em S Ul el g elally (501 Jlsnalls [l 929 ol | a3 [l g2l Jajw.“ Jigie ] [0] ] s
(3] el etz 3]) ai¥sg b 3udb o ) 5,31 Slaaly Calanlly el s gatd Jola)
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