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Les industries de la langue ont connu une forte croissance depuis les années
quatre-vingt-dix du siécle dernier, aussi bien au sein des institutions européennes
et internationales, dans le cadre de programmes de promotion de la diversité
linguistique, que dans le secteur privé qui a vu se multiplier le nombre de sociétés
actives dans le périmétre de l'ingénierie linguistique, dégageant des chiffres
d’affaires de plusieurs millions d’euros (Technolangue, 2007). Les industries de la
langue constituent aujourd’hui une grappe industrielle en plein essor et sont des
facteurs de croissance économique de plus en plus importants. L’usage du « langage
naturel » au sein des systémes d’information a été reconnu comme une source de
productivité certaine, non seulement en termes économiques, mais aussi en termes
de quantité de temps investi et de qualité du produit final. Ces vingt derniéres
années, la frénésie du marché de UInternet et de la communication multilingue
et la progression de ’'usage des NTIC ont engendré un élargissement du marché
des outils technolinguistiques vers le grand public. Le désir d’utiliser une interface
conviviale en langage naturel, qui propose une traduction en ligne, fait désormais
partie des exigences banales des internautes (Dabbadie, 2004).

Ce numéro de Synergies Italie est |’occasion de présenter quelques recherches
en cours en France et en Italie dans le domaine linguistique qui ont des applica-
tions concrétes au sein des industries des langues, ainsi que d’analyser les produits
(corpus, bases de données terminologiques, outils de traitement automatique)
existants, un quart de siécle aprés l’essor de ces industries. Nous nous sommes
intéressées aux retombées que l’emploi généralisé des technologies du traitement
automatique des langues (TAL) a eues dans ces deux pays sur le grand public, sur les
professionnels de la langue (traducteurs, terminologues, lexicographes) et dans le
monde de la recherche universitaire. Nous nous sommes interrogées en particulier
sur la présence de la langue francaise et de la langue italienne (et de la traduction
de l'une a 'autre) a Uintérieur des nouveaux instruments développés.
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Fortes d’une expérience partagée tant pratique que théorique dans le domaine
de la lexicographie monolingue francophone et bilingue franco-italienne et d’un
intérét sans cesse renouvelé pour les nouvelles technologies reliées a l’analyse
du lexique, nous nous sommes naturellement tournées vers les méthodes les plus
récentes de traitement automatique de la langue. Depuis 2013, nous nous sommes
engagées dans un projet interuniversitaire commun, le Lessico dei Beni Culturali,
visant a la réalisation d’un nouveau dictionnaire plurilingue, entiérement basé
sur corpus, qui devrait permettre aux professionnels de la langue et du tourisme
d’accéder a une description riche et fiable du lexique du patrimoine artistique.
Dans le cadre de ce projet, basé a ’Université de Florence et impliquant plusieurs
Universités italiennes et étrangeéres, nous avons réalisé différents outils qui sont
aujourd’hui disponibles en accés libre sur notre site lessicobeniculturali.net pour
plusieurs langues (allemand, anglais, chinois, francais, espagnol, italien, portugais,
russe) : des corpus comparables (Billero, Farina, Nicolas, 2020 ; Cetro et Zotti,
2020), des lexiques fondamentaux du patrimoine (Cetro et Zotti, a paraitre), et,
depuis peu, un nouveau volet qui porte sur la création de corpus paralléles de
traduction (voir Zotti, 2017).

Ces différents outils répondent, selon nous, aux besoins actuels des industries de
langues, en particulier pour ce qui concerne ’amélioration des outils de TA qui se
nourrissent d’énormes quantités de données linguistiques et textuelles et comblent
une des lacunes principales que nous avons pu remarquer dans les ressources
terminologiques existantes : reliées, comme nous [’avons déja dit, a des intéréts
économiques précis, elles n’ont pas pris en compte certains domaines, comme la
terminologie artistique ou la langue littéraire, qui restent pourtant fondamentaux
dans les entreprises du tourisme et dans le monde de ’édition internationale.

Les propositions présentées dans ce numéro de Synergies Italie sont de diffé-
rentes natures : les auteurs y exposent de maniere réflexive leurs projets de
recherche (Marzi, Bisiani), leurs expériences didactiques (Vezzani, Dankova) mais
des approches plus théoriques avec des retombées appliquées sont également
présentes (De Giovanni, Orlandi et Fasciolo). Les six contributions couvrent les
domaines, trés féconds dans les industries de la langue, de la traduction automa-
tique, de la linguistique de corpus, de la terminographie, de la lexicographie, ainsi
que de ’enseignement des langues et de |’expertise linguistique.

La premiere partie de ce numéro est consacrée a |’axe thématique « Industrie de
la traduction ». Nous avons accueilli trois contributions qui se penchent sur les sujets
suivants : les biais de genre dans les outils de traduction automatique neuronale
(Marzi), le role des dispositifs terminologiques et de traduction automatique dans la
diffusion et dans la mise en circulation de la terminologie institutionnelle du droit
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pénal (Bisiani), et la conception et a la mise en ceuvre d’un nouveau produit linguis-
tique pour la construction de terminologies visant a soutenir les apprenants-traduc-
teurs et les futurs professionnels des langues de spécialité (Vezzani).

La deuxiéme partie de ce numéro, intitulée « Industries de la langue et traitement
automatique des langues (TAL) », est centrée sur deux autres volets des industries
des langues qui ont un intérét théorique et une répercussion pratique a la fois :
’apport des corpus numériques issus du Web pour la recherche terminologique
dans le domaine du bien-étre animal (De Giovanni), la création de corpus textuels
spécialisés pour la traduction de la terminologie de l’urbanisme et ’aménagement
du territoire a travers une expérience didactique documentée (Dankova) et, pour
finir, ’application d’approches théoriques différentes mais complémentaires, [’'une
lexicographique, ’autre basée sur corpus, du traitement automatique de la langue
(Fasciolo et Orlandi).

Dans la contribution qui ouvre ce numéro, Eleonora Marzi aborde le sujet de
Uintelligence artificielle au service de la traduction automatique, un domaine clé
de Uindustrie de la traduction qui a connu un grand essor dans les dix derniéres
années. Marzi se penche sur U'analyse de trois outils de traduction automatique
neuronale généralistes, disponibles gratuitement en ligne, Google Translate,
Microsoft Translator et DeepL, non dans le simple but d’en évaluer et comparer
les performances, mais pour éclairer la nature des stéréotypes présents dans les
données d’entrées qui nourrissent ces logiciels, un probléme majeur dont on a pris
conscience récemment. De fait, comme le précise ’auteure, de nombreuses études
supposent que l’existence du biais de genre dans la traduction automatique (TA)
serait due a une biodiversité insuffisante des données d’entrées. Marzi s’intéresse
aux erreurs de traduction en termes de genre qui sont générées par ces systémes
de TA, dans le but de comprendre si ces erreurs sont simplement aléatoires ou bien
révélatrices de stéréotypes provenant d’un imaginaire sous-jacent. A partir d’une
expérience basée sur un corpus de phrases ayant la méme structure syntaxique,
traduites en francais et en italien dans les deux directions, Marzi dévoile la nature
des stéréotypes présents dans les bases de données statistiques des logiciels de TA,
en donnant I’exemple d’une liste de 73 noms de métiers déclinés au masculin et au
féminin en francais et en italien. A travers [’analyse d’un échantillon représentatif,
elle confirme son hypothése de départ, a savoir que la présence dans ces phrases de
deux adjectifs appartenant a deux champs sémantiques différents, celui de ’appa-
rence (beau/belle) et celui de la compétence (intelligent/intelligente), influence
’exactitude des traductions, le taux d’erreurs étant sensiblement plus élevé pour
les noms au féminin, ce qui implique U’existence d’une représentation stéréotypée
des genres présents dans la langue que les logiciels de TA reproduisent de maniere
systématique et incontrolée.
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L’Union européenne, qui a fait du multilinguisme "un de ses principes fonda-
teurs, a commencé a intervenir depuis une dizaine d’années pour faire face au
probleme de linégalité linguistique engendrée par Uintelligence artificielle.
Plusieurs mesures ont été adoptées, comme la création du réseau d’excellence
META (Alliance de la Technologie pour une Europe multilingue), le lancement du
programme ELE (Egalité des Langues en Europe) qui vise a atteindre la compléte
égalité linguistique d’ici la fin de 2030 et, le 21 avril dernier, la publication d’une
proposition pour la régulation de ’approche de |’Union Européenne face a Uintel-
ligence artificielle.

Dans sa contribution, Francesca Bisiani aborde justement la complexité du multi-
linguisme au sein de I’Union européenne et nous invite a réfléchir sur les écarts
interprétatifs qui se produisent lorsque les termes et le discours circulent dans
’espace européen. Elle se penche surtout sur les difficultés liées a ’aménagement
linguistique et a la terminologie des concepts du droit européen dans les diffé-
rentes langues-cultures. Dans sa recherche, ’auteure examine, selon une approche
discursive de la terminologie et a travers une démarche a la fois quantitative
et qualitative, les variantes dénominatives qui se manifestent dans les versions
linguistiques en francais, italien, anglais et espagnol des actes européens contrai-
gnants qui concernent le traitement des données personnelles en matiere pénale
(2016-2019). Elle se concentre sur les termes exprimant l’objet de la démarche
juridique, c’est-a-dire le champ d’application de la décision-cadre et des direc-
tives concernées, en analysant la séquence « prévention + détection + enquétes +
poursuites ».

L’émergence de désalignements conceptuels dans les versions linguistiques des
documents étudiés, notamment U’existence de deux séquences terminologiques
différentes pour chaque langue, révele que les décalages conceptuels qui ressortent
de la traduction sont des symptomes de discordances idéologiques. La comparaison
de ces résultats dans la base de données terminologique de UUE (IATE) et dans
deux outils de traduction automatique en libre acces (DeepL et Google Translate)
confirme que les désalignements observés dans les traductions du corpus d’analyse
se reproduisent aussi dans les dispositifs terminologiques et dans les outils de
traduction automatique, ce qui confirme que ces instruments puisent dans les bases
de données documentaires et terminologiques européennes. Ce constat ameéne
’auteure a souligner le rapport entre la terminologie, la traduction spécialisée et
les outils d’aide a la traduction : la masse terminologique qui est employée par les
traducteurs, les terminographes, mais aussi par les juristes linguistes et les experts
au sein des institutions, alimente les logiciels de traduction automatique ou les
concordanciers en ligne. Les termes utilisés par les traducteurs se propagent ainsi
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non seulement dans les textes publiés, mais aussi dans les mémoires de traduction,
ce qui a pour effet de fabriquer des segments préts a étre réemployés et d’amplifier
ce qui a été dit par les instances énonciatrices. Pour cette raison, [’auteure insiste
sur la nécessité de revenir de maniére critique sur les choix dénominatifs effectués
en amont, au moment de la production ou de la traduction de la terminologie
institutionnelle juridique et politique.

C’est sur le besoin de développer des ressources plus riches et fiables pour la
traduction spécialisée que se penche la contribution de Federica Vezzani. L’auteure
propose une ressource, FAIRterm, disponible gratuitement en ligne, qui fournit
une méthode pour la formation des futurs traducteurs technico-scientifiques.
Ce produit a été concu comme une base de données multilingue qui collecte
des fiches terminologiques structurées et normalisées a des fins didactiques, de
traduction spécialisée et de professionnalisation. L’auteure a réalisé un modéle
de fiche qui permet aux apprenants-traducteurs de réfléchir au comportement
morphosyntaxique, sémantique et phraséologique du terme technique analysé et
du candidat terme équivalent. Cette ressource permet en outre d’importer les
données structurées obtenues dans les différents systemes de traduction assistée
par ordinateur (TAO) permettant de bénéficier, pendant le processus de traduction
spécialisée, des analyses menées pour chaque terme. L’auteure détaille une
expérience en traduction spécialisée active dans le domaine cenologique, pour le
couple de langues italien-francais, qui a permis de valider la méthodologie didac-
tique sous-jacente a Uutilisation de U"application FAIRterm. La perspective est de
valider également la fonctionnalité de cette ressource dans d’autres domaines
de spécialisation pour pouvoir la mettre a la disposition d’un public large, ce qui
répond a un besoin croissant de la communauté scientifique de disposer de données
de la recherche accessibles, interopérables et réutilisables.

La deuxiéme partie de ce numéro s’ouvre avec la contribution de Cosimo De
Giovanni, qui se propose de démontrer |’apport des corpus numériques a la recherche
terminologique par un cas d’étude. L’auteur analyse la circulation de deux termes,
abattoir mobile pour le francais et unita mobile di macellazione pour l’italien,
dans deux différents corpus : un corpus paralléele, formé de textes émanant de
’Union européenne et repérés dans le site EUR-Lex, qui réglementent le domaine
du bien-étre animal (BEA), et un corpus composé des textes législatifs promulgués
en France et en ltalie, les deux analysés entre 1991 et 2009. En inscrivant son
étude dans la perspective d’une terminologie communicationnelle, ’auteur montre
que Uinterprétation des contextes d’apparition des candidats termes se révéle
fondamentale pour ’analyse de deux différents points de vue (PdV), un premier
concernant les choix faits par le terminologue et le législateur, et un second qui
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concerne les choix linguistiques opérés par un groupe de locuteurs sur la scéne
discursive. L’auteur démontre que 'utilisation du corpus numérique, a la fois du
corpus-web (un corpus constitué a partir des données repérées sur le Web a ’aide
de logiciels) et du web-corpus (un corpus constitué des données brutes extraites
du Web a usages linguistiques), s’est avéré essentielle pour préciser la description
des variantes dénominatives et conceptuelles des deux termes dans le domaine
examiné et pour vérifier le comportement des termes en contexte. La comparaison
des deux types de corpus numériques montre que le web-corpus, qui se préte bien
a des analyses en termes quantitatifs et qualitatifs, pose des problémes concernant
la volatilité des données collectées et la rapidité avec laquelle elles peuvent varier.
Il est évident, cependant, que les corpus numériques, sources d’enrichissement et
d’intégration de données déja collectées a partir de corpus traditionnels, peuvent
étre utiles pour la construction de nouvelles banques de terminologie.

Une constante dans toutes les contributions est la réflexion sur la nature et
la qualité des sources employées par les outils technologiques et ’absence de
grands corpus textuels informatisés pour certaines langues. Ces sources ne sont
pas représentatives de certains domaines ni de certaines langues, et la qualité
des données n’est pas toujours fiable, ce qui fait que les traducteurs et termino-
logues sont amenés a construire leurs propres corpus spécialisés. C’est justement
la question abordée par Klara Dankova, qui propose un parcours didactique destiné
a des étudiants italophones en traduction FR-IT de niveau de francais avancé,
en attirant U'attention sur les avantages que U’emploi de corpus peut apporter
pour la traduction spécialisée. Des études récentes montrent en effet que, dans
’espace francophone, les corpus ne représentent pas encore des outils d’aide a la
traduction utilisés fréquemment et de facon adéquate par les traducteurs profes-
sionnels (Loock, 2016 : 1-2). Le parcours proposé par |’auteure se base précisément
sur la construction et ’exploitation, a ’aide de Uoutil Sketch Engine, de corpus
FR-IT comparables et paralléles qui concernent U'urbanisme et |’aménagement
du territoire. Les sources de documentation sélectionnées couvrent la période
2015-2020 et contiennent de la sorte la terminologie de référence la plus actuelle
possible de ce domaine. A Uheure actuelle, la taille modeste des corpus ne permet
que des recherches limitées, mais la base textuelle est destinée a étre enrichie
dans U’avenir. Le parcours didactique, qui accorde une attention particuliere a la
traduction de la terminologie, est complété par une série d’exercices proposés a
partir des besoins de traduction de textes concrets. Les étudiants et futurs traduc-
teurs sont ainsi sensibilisés a ’importance de s’en servir dans la traduction de
textes relevant d’un domaine spécialisé, tout en étant informés de leurs limites.
La prudence s’impose notamment au niveau terminologique, car, comme |’auteure
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le souligne, les termes utilisés dans les documents de ’UE ne sont pas nécessai-
rement pertinents pour la traduction des textes rédigés dans un autre contexte.

La derniére contribution contenue dans ce numéro prolonge la réflexion sur
’apport du domaine de la linguistique de corpus mais en le comparant avec un
autre domaine central dans les industries des langues, celui de la lexicographie,
et cela avec une approche innovante qui combine la réflexion théorique a
’application de ces théories dans le cadre du traitement automatique des langues.
Les deux auteurs, Adriana Orlandi et Marco Fasciolo, proposent de comparer la
Théorie des Classes d’Objets (TCO), une approche lexicographique francaise concue
par Michel Mathieu-Colas et Gaston Gross comme un développement de ’idée de
lexique-grammaire de Maurice Gross, avec la Corpus Pattern Analysis (CPA), une
méthode d’analyse des patrons basée sur les corpus qui est a la base de la ressource
linguistique T-Pas. En partant du constat que, dans les deux approches, les notions
de classes d’objets et de types sémantiques d’une part, et les notions de schéma
prédicatif et de pattern de I’autre semblent trés proches, les auteurs démontrent
qu’il existe des différences non marginales entre la TCO et la CPA. Ces différences
ne concernent pas véritablement les résultats pratiques des deux approches,
mais plutot leurs présupposés théoriques et leurs implications méthodologiques.
Les auteurs opposent TCO et CPA sur deux points spécifiques. Ils examinent tout
d’abord la différence entre les notions de schéma prédicatif et de pattern, et
observent qu’elles peuvent étre apparentées a la dichotomie saussurienne langue/
parole. En effet, la notion de schéma prédicatif reléverait du niveau de la phrase-
modeéle, alors que la notion de pattern reléverait du niveau de l’énoncé. Dans un
second temps, les auteurs analysent une portion de la polysémie du verbe prédi-
catif suivre/seguire, notamment les acceptions de ce verbe en tant qu’« activité »,
et comparent les schémas prédicatifs du verbe suivre isolés suivant la TCO, et les
patterns du verbe seguire dans la ressource T-Pas, isolés moyennant la CPA. Ils
remarquent que les schémas prédicatifs sont plus nombreux que les T-Pas (patterns)
et qu’ils sont souvent plus précis et plus spécifiques que ces derniers. Ils constatent
ainsi que, sur le plan applicatif, la CPA pourrait tirer profit des travaux menés sur la
TCO au sein du laboratoire LDI, la description des schémas prédicatifs étant plus fine
dans la TCO que dans la CPA, ce qui augmenterait le pouvoir de désambiguisation
des patterns. Etant donné qu’au-dela des différences qui caractérisent les deux
approches sur le plan théorique et méthodologique, la CPA et la TCO partagent une
méme visée applicative lexicographique, c’est-a-dire la réalisation de dictionnaires
électroniques pour le traitement automatique du langage, les auteurs souhaitent
en derniére instance que les approches et les méthodes existantes en matiere
d’analyse de corpus sortent des frontiéres nationales et entament un processus de
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connaissance réciproque. L’adoption d’une approche « mixte » pourrait améliorer
sensiblement les résultats obtenus et avoir des applications concréetes dans de
nombreux domaines de l’industries des langues.

En conclusion, ce numéro de Synergies Italie lance une réflexion sur plusieurs
aspects des industries des langues sous le signe de Uinterdisciplinarité et de la
rencontre entre linformatique et la linguistique. Les études exploratoires
présentées ici par des chercheurs du monde universitaire touchent des questions
qui sont d’une grande actualité et qui vont a 'encontre des préoccupations des
professionnels de ’ingénierie linguistique, des terminographes, des lexicographes,
des experts de traduction automatique ainsi que des traducteurs et des enseignants
en langues étrangeres. Nous espérons que cette réflexion sera enrichie progressi-
vement par leur expertise pratique en la matiere.
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