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«La diversité culturelle n'est pas une idée neuvdEarope, et l'histoire des migrations y est
séculaire : activités commerciales et échangesdlétieiels, alliances ou conflits ont été I'occasibs
mouvements et de brassages de populations. Cesnthaxeuropéens ont dessiné une mosaique
contrastée et changeante. lls ont obligé les Ealgfinir des politiques qui, chacune a leur maajér
tentent d’organiser la cohésion sociale et I'adlo@ési des valeurs communes sans nier certaines
spécificités [formant] d’'un pays a l'autre des emddes disparates. Cette disparité fut souvent
conflictuelle dans [l'histoire, et les représentasoque chaque peuple se fait des pays voisins
témoignent de la persistance de certains malentedue perceptions erronées [...] Au XXeme, la
colonisation, puis les émigrations des pays dusFionde, ont engendré d’autres relations entre les
cultures européennes et celles des migrants veauSud. Le développement inégal a institué des
hiérarchies, des rapports de dépendance et de ddimim qui ont retenti sur les relations

interculturelles»

C’est en référence a ces migrations, diéps pendant les Trente Glorieuses et progressne
sédentarisées en Europe, que le terme de « mtltialisme » s’est répandu. Nous le définirons de
maniere provisoire comme la coexistence de plusieuitures dans un méme pays. Le terme de
« multiculturalisme » fait référence a I'exemple &ivain et tente de répondre a la formation de
minorités d’origine immigrée dans les sociétés péemnes. Ainsi, I'usage méme du terme de
« multiculturalisme » ou de celui de « société multurelle » a propos des pays européens -qui ne
sont pas des pays d'immigrations au sens ou otehehen Amérique du Nord ou en Australie, car ils
n‘'ont pas été construits récemment par des immigraat leur mythe fondateur n'est pas
immigration- suggeéere une rupture socio-historigueut autant qu’analytique : la « différence

culturelle » serait désormais entendue au-dela tdtutsjuridique de la nationalité d’origine et

! Carmel CamilleriDifférences et cultures en Eurq@earis : Conseil de I'Europe, Service de 'Editieinde la
Documentation, 1995, p.159.



revendiquée en tant que telle ; elle serait I'eggpian, plus radicale, de particularismes dans tedes

de vie, les croyances ou les usages linguistiqtdgppartenance communautaire a tel ou tel groupe
ethnique, religieux, linguistique serait proclantéée une identité collective premiére, mettantal m

le mythe de la constitution d'un Etat-Nation unif@ et pacifié. De fait, tous les pays européent son
aujourd’hui confrontés a des phénomeénes de « n@soculturelles » générateurs de conflits lateats o

effectifs.

Et, en effet, bien que nous revendiquikegzpartenance a une société démocratique, bien que
nous nous référions souvent au principe d’égalitédgcoule lui-méme du principe démocratique,
nous constatons dans la réalité qu’il est trésciléf de faire d’'une multitude d’individus ou de
groupes différenciés physiquement, culturellement socialement, une unité, une communauté
politique homogéne et stable. Ainsi, par exemplel gtatut reconnaissons-nous aux handicapés, aux
enfants d’'immigrés en échec scolaire, ou aux rétgiolitiques ? Le statut paradoxal d’individus
présents (physiqguement et socialement), mais enentémps a I'écart (politiquement), car exclus de
fait ou de droit de la communauté politique : dé, faar ces individus sont privés des moyens
nécessaires a I'expression du pouvoir, a commegrardiusage de la parole -usage concret dans le cas
des sourds muets ou usage de la parole Iégitime Ipsummigrés-, mais aussi de droit, pour les

étrangers qui se voient refuser la nationalitédaése.

Cette situation nous conduit & nous iogger sur les conditions de possibilité d’'un lietitppe
suffisamment solide pour maintenir un « vivre ensien» démocratique, respectueux des différences
supposées irréductibles entre les diverses comnemaui forment la société multiculturelle. Nous
tenterons d'y répondre aprés avoir examiné de jptas la notion de « multiculturalisme » et avant
d’étudier concretement le fonctionnement de cepuerait étre une société multiculturelle au regard

d’une institution fondamentale dans le processusod@@lisation politique, & savoir I'école.

A. Les significations du « multiculturalisme »

La notion de « multiculturalisme » esteunotion a la mode : comme telle, elle doit étre
précisément analysée, pesée, critiquée pour powdtodr utilisée comme instrument pertinent de
réflexion dans le champ de la philosophie et denses sociales et politiques. C’est pourquoi nous
commencerons par suivre la pensée de Charles Taylfesseur de philosophie a 'université Mac
Gill au Québec et spécialiste des questions du ltiquituralisme » : trés jeune engagé en politique
avant de se passionner pour la politique, Charlador a d’abord suivi des études d’histoire a

Montréal et un cursus mixte (philosophie, éconoatipolitique) & Oxford ; puis il a continué a faire



de la politique a son retour au Canada comme mecibMouveau Parti Démocrate et a alors éprouveé
le grand décalage entre le discours de la scidrae la philosophie politique d’un coté, et |a iéadle

la vie et des passions politiques de I'autre. @saflaylor, qui se référe a I'histoire, a la sogjidoet a

la philosophie pour construire son objet, le « multuralisme », s’appuie tout autant sur son

expérience des débats politiques qui agitent régrient la société canadienne.

Le « multiculturalisme » : une réalité, une valeur.

Dans « La politique de la reconnaissafceéexte célébre de Charles Taylor, 'auteur précise
que le multiculturalisme est aujourd’hui autantfaih qu’une valeur, c’est-a-dire un mode d’exisenc
idéal vers lequel tendent les sociétés democratiguiqu’il faudrait promouvoir. Le multiculturaligm
est donc déja un fait, comme nous l'avons suggéréteoduction et comme nous le rappelle Susan
Wolf a propos des bibliothéques pour enfants aite slu texte de Taylor :

« Chaque fois que je vais en bibliotheque avec enéants, je suis confrontée a
l'illustration de la fagcon dont les générations pass ont refusé de reconnaitre a
quel point notre communauté est multiculturellgu&l point aussi la politique de
reconnaissance peut conduire —et conduit de faittha sorte de progrés social.
[...] Autre résultat : tous les enfants d’Amérique anprésent a leur disposition
une grande variété de styles littéraires et anjgbs —et, plus simplement, une
diversité d’histoires- qui pourraient constituer ethbryon d'un héritage
véritablement multiculturel

Mais la pluralité culturelle n’est paseusituation récente ; ce qu’il y a de nouveau,tcses
systématisation dans tous les actes du quotidiercogtélativement, la reconnaissance de cette
situation. De fait, aujourd’hui, le débat sur leltimulturalisme porte moins sur le constat sociaiog
de la différence culturelle ou de I'hétérogénéies dociétés modernes, que sur le probleme de la
reconnaissance institutionnelle d’identités collexg séparées ou distinctes.

C'est donc lorsqu’elle traduit un traitemb spécifique du pluralisme que I'expression
« multiculturalisme » acquiert sa pleine signifioat son originalité, et non quand elle désigne le
« kaléidoscope culturel » que crée toute démocadiele jeu de la liberté d’expression. Dans un
premier temps, l'affirmation du multiculturalisméerche a opposer nettement « I'intégration » qui
crée une dynamique dans laquelle chaque élémenmteanpart entiére, a « I'assimilation » qui ne le
différences en absorbant les apports étrangerendapt, le concept de multiculturalisme va au dela
de la critique de l'assimilation : il pose le pdatude I'équivalence des cultures et aménage la
reconnaissance d’entités culturelles. Cette cortipasplurielle se traduit par une série de droits

spécifiques, par des systemes de représentatiode participations collectives, par des « actions

! Charles Taylor, « La politique de la reconnaiseancin Charles TaylonVulticulturalisme. Différence et
démocratie Paris : Editions Champs Flammarion, 1994, pp.91-9

2 Susan Wolf, « Commentaire », in Charles TaylMuticulturalisme.Différence et démocratid®aris : Editions
Champs Flammarion, 1994, pp.108-110.



positives ». Ainsi le multiculturalisme prend-il e et consistance dans le particularisme
institutionnel : il dépasse le simple constat ddileersité des appartenances, des systémes desvaleu
et des pratiques culturelles, car il traite deit@rence comme d’une valeur en elle-méme.

C’est pourquoi loin d'étre un fait, wésultat contingent, le multiculturalisme prend-il
'apparence d’une valeur qui se fonde, d’aprés diayur un acte de foi, a savoir « la présomptien d
I'égalité de valeurs des cultures », et qui s’ogpdsidée de hiérarchie des cultures et par eidgaris
I'idée d’unicité d’une culture Iégitime et hégémgue. Cette prise de position éthique permet & Taylo
de s’opposer a la fois aux défenseurs des canaditionnels dans le champ intellectuel et artistiqu
mais aussi aux partisans de mesures socialestetadlds homogénéisantes dans la sphere politique —

bataille qu’il a été contraint de mener concrétemeantant qu’universitaire et militant au Canada.

La « présomption d’égalité de valeur des cultuses

Quels sont donc les fondements de cefiggsomption d’égalité de valeurs des cultures »
revendiquée par Taylor et qui lui permet de jugdifigelle I'imposition d’'un modéle culturel
dominant ? En suivant la pensée de Taylor, j'etncaivé au moins deux. Cette présomption d’égalité
de valeurs des cultures résulte pour une part dindaction : « On pourrait soutenir qu’il est
raisonnable de supposer que les cultures qui amhifaun horizon de pensée a un grand nombre
d’étres humains, de caracteres et de tempéraniatitess, pour une longue durée de temps —qui ont,
en d'autres termes, énoncé leur sens du bien, ché,sde I'admirable- sont presque certaines de
renfermer quelque chose qui mérite notre admiragtomotre respect, méme si cela s’accompagne de
beaucoup d’autres choses que nous serons forckgekter et de rejetet. »

Cette présomption d’égalité de valeurs deltures résulte, d’autre part, d’'un engagement
éthique dans lequel on peut reconnaitre l'influeshedlerder. En effet, et nous commencerons par 13,
Taylor reprend & Herder I'idée que chaque indiadsa propre facon d’étre, fagconnée dans sa culture,
que chaque identité est singuliére et a besoin gouéaliser de I'horizon d’une langue, d’'une aeltu
pour Herder « chaque humain a sa propre mesur@ouetla premiére fois, la différence entre deux
étres n’'est pas seulement entre le meilleur etide, ghacun a sa propre valeur; ce principe
d’originalité s’applique « non seulement a la parsoindividuelle parmi d’autres personnes, mais
aussi aux gens porteurs de culture parmi les agees $. Mais cette identité, parce qu'elle est
originale, est a définir ; elle n'est pas donnéeeste a découvrir. Or, et la Taylor s'appuie % |
apports de la sociologie interactionniste, sur GesmHerbert Mead en particulier, pour montrer que

cette découverte est essentiellement dialogique.réiouve une confirmation concrete de cette

! Charles Taylor, op. cit., p.98.
2 |bidem, p.48.



hypothese dans plusieurs études de cas, notammnemg dn article sur lidentité tsigane
particuliérement révélatelr

On comprend alors que I'hétérogénéés cultures, des identités, nous conduit & restate
la valeur aux concepts de « négociation », « gfi@t§ qui s'expriment et s’actualisent dans la
communication. C’est en effet dans la relation a@etrui que se construit I'identité, construction
permanente et dynamique, sans cesse remise enoguesdns cesse affirmée ou contestée. En
définitive, c’est bien la notion d’identité cultdiee-au principe duquel on trouve la quéte d’oraite
du moi individuel et/ou collectif- qui fonde la p@mption d’égale valeur des cultures, a l'origire d
la politique de reconnaissance revendiquée parof @dns son essai. La notion d’identité culturelle
fonde d’autant plus la présomption d’égalité desued des cultures, que Taylor restreint le champ
d’application de son analyse aux « cultures hunsaqme ont animé des sociétés entieres durant des
périodes parfois considérables, et qui ont alorcersens quelque chose a dire a tous les étres
humains $; il exclut alors les « milieux fragmentaires éntérieur de la société et les bréves phases
de culture majoritaire.

Cette restriction du champ d’analyBmne tout son sens aux problemes posés par la
coexistence de plusieurs cultures «qui ont quelgnese a dire », parfois méme des choses
contradictoires, au sein d'un méme Etat : en efffetir les pouvoirs publics, la question essentiedle
concerne tant la différence culturelle qui a tougoexisté, que les exclusions et les particularssme
Les premieres sont de sa pleine et entiére respititésales seconds apparaissent lorsque des gsoup
se réclament de valeurs ou de modes de vie etms@etloignés, ou anachroniques, au regard des
normes de la société d’accueil. La difficulté nenti pas seulement aux carences des politiques
d’intégration ; elle réside aussi dans l'impact ckrtaines stratégies identitaires —d’autant plus
élaborées que les groupes culturels en questiole®mioyens de se faire entendre, et ont un message
a faire passer, autrement dit qu’ils ont bien dque chose a dire ».

On ne peut nier I'existence de confliesalltures et méconnaitre les problémes soulevés pa
certaines revendications qui, au nom d’une tradgjttbune secte, d’une idéologie, pronent le sexjsme
l'interdit religieux, I'atteinte a I'intégrité dgsersonnes, la guerre sainte, etc., ce que rappalleurs
Charles Taylor & propos de « I'affaire RushdieGette affaire a illustré les prétentions énongies
haut, favorisant l'intolérance et la guerre desitdroor c’est précisément au nom du respect de la
liberté d'expression, que les autorités britanngquet d0 tracer des limites a la revendication
identitaire : danger grave pour la politique dématigue, dans ce cas, car elles rendent imposddses
modes de reconnaissance mutuelle fondés sur kégati le compromis. Mais entre « I'affaire
Rushdie » et « I'affaire du foulard » en France,passe la ligne de partage entre I'acceptable et

I'inacceptable, et au nom de quelles valeurs ?

! Centre pour les Equipes de Recherche et d’EtudssSituations Interculturelles, « L'identité tsigan Les
Cahiers du CERESh°4 « Dynamiques d’intégration en situation iotéturelle », décembre 1990.

2 Charles Taylor, op. cit., p.90.
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La politique de reconnaissance

Charles Taylor ne répond pas directendenette question : il nous invite a la conciliation
rappelant, pour éviter de sombrer dans le relatigisulturel, que la présomption d’égalité de vaeur
n'est qu'une « hypothése de départ a I'aide deddguous devrions aborder I'étude de tout autre
culture. La recevabilité de la revendication [dey@tre démontrée par I'étude réelle de la cultdret
« qu’il est dépourvu de sens d’exiger comme untdp@é nous finissions par conclure que leur valeur
est grande ou égale a celle des autteBar contre, et c’est |a le point important déhksse de Charles
Taylor, en tant qu’elles pourraient avoir méme uglées différentes cultures coexistantes au seim d
méme pays auraient droit & un respect €gal, c*dgeaqu’aucune culture ne pourrait, en droit,
s’'imposer comme seule culture légitime ; d’'un poile vue dynamique, les différentes cultures
auraient droit aussi de survivre dans le tempsst@ealire de conserver chacune leur intégrité. Par
conséguent, en tant qu’ils seraient irréductiblenaéfiérents, les groupes culturels seraient eritdro
d’exiger gque les institutions publiques leur acemt une dignité égale, tout en tenant compteuts le
spécificités.

lllustrons cette thése a partir de I'eigrdce méme de I'auteur : Charles Taylor a vécwidep
son enfance le probléme Québec-Canada ; or cegmnehhe consistait pas seulement en inégalités, en
brimades concrétes (comme les différences de ssalantre anglophones et francophones ou
I'interdiction de parler le francais dans certair@sreprises) ; ce probleme consistait surtoutren u
incompréhension entre deux mondes : incompréheng@sultant pour une large part de systémes
culturels différents, ou s’affrontaient deux lang@ avec elles, deux philosophies du langage.Ains
alors que les anglophones considérent la langueneoom instrument et ne comprennent pas qu’on
puisse refuser d’adopter l'instrument le plus comenaar le plus répandu en Amérique du Nord et
dans le Monde, les francophones, eux, considerentaglangue est constitutive d’une facon d’étre au
monde. Mais, dés lors qu’on reconnait que les lasgéhiculent des identités différentes, comment
faire coexister des groupes différents ?

Pour Charles Taylor, la solution ne résghs dans un aménagement pratique, ni dans une
quelconque politique sociale ciblée de réductianidégalités —c’est-a-dire des différences cultesel
instituées en inégalités-, mais dans une politggretrale et réciproque de reconnaissance de ldgart
la société civile tout entiere —I'exigence de rewiasance apparaissant comme un besoin humain vital
qui précéde les motivations, pourtant expriméesliguément, de lutte contre les inégalités,
I'exploitation ou I'injustice. Ainsi, selon CharleFaylor, les Canadiens francophones voulaient
d'abord étre reconnus comme une communauté a pddree et non comme une collectivité
d’individus francophones dans le monde anglophavent d'exiger les mémes droits et devoirs
positifs que leurs compatriotes. Cette exigenceratmnnaissance fondamentale conduit Charles

Taylor a préciser sa définition du multiculturalism de plus en plus de sociétés actuelles sedptr

! Ibidem, p.91.
2 |bidem, p.93.



vers le multiculturalisme, au sens ou elles induplus d’'une communauté culturelle désirant

survivre ».

Les impasses

Mais alors on aboutit & deux impassespteaniére impasse tient au probleme de la double
exigencea priori contradictoire, de reconnaissance : cette dougece consiste, d'une part, en la
reconnaissance et la protection des droits fondemurrdes individus en tant qu'étres humains, et
d’autre part en la reconnaissance des besoinsfigpes des individus comme membres de groupes
culturels spécifiques et socialement inégaux. Gidtexieme exigence rend nécessaires des formes de
discrimination contraire aux principes d'égalitédet liberté contenus dans la premiére exigence. En
effet, quel sens aurait la reconnaissance de «rit#Bo> sans droits speécifigues ou sans actions
positives singuliéres ?

Or, c'est principalement autour des mesude « discrimination positive » tendant a
I'’émancipation ou a la promotion de populationsdisinées, que des polémigues se sont engageées
sur la «société multiculturelle » fondée sur Imitdrdes minorités : en effet, I'acceptation du
particularisme ethnique au plan institutionnel dessEtats européens, touche au fondement méme de
la citoyenneté. Et dans les sociétés démocratideegroits fondamentaux des individus et I'égalité
de traitement ne sont-ils pas la garantie de tdatebbertés ? On en vient ici a la deuxieme irspas
laquelle méne, & mon sens, la these de Charle®rTald probleme de la hiérarchie des normes et
donc de la constitution d’'une communauté politigieble. En effet, toute communauté politique
suppose, pour exister, fonctionner et perdurer tabsmps, la référence a un projet commun, a des
valeurs communes a la communauté tout entiéret-&*dse des valeurs qui transcendent les valeurs
particuliéres d’'un groupe culturel.

Les solutions évoquées par Charles Tgybor échapper a ces deux impasses nous ont laissée
insatisfaite. Ainsi, contre I'impasse résultanti@elouble exigence de reconnaissance, Charles Taylo
répond qu'« il doit bien exister une voie moyenmére d'un coté — la demande inauthentique et
homogénéisante pour la reconnaissance d’égale ryaeu-de I'autre- I'enfermement volontaire a
l'intérieur de critéres ethnocentriques. Il exidtautres cultures et nous avons a vivre de plusles
ensemble, a la fois & I'échelle mondiale et dansidéange de nos sociétés individuellésGontre
'impasse résultant du probleme de la déterminadi@da hiérarchie des normes et de la constitution
d’'une communauté politique, Charles Taylor oppokeolitique de respect égal, enchassée dans un
libéralisme de droits » qu'il dit « inhospitaliéee la différence », au sens ou elle repose sur une
application uniforme des regles qui définissent dests, sans exception, et parce qu’elle est trés
méfiante envers les desseins collectifs, en pdigicparce qu’elle ne peut accepter ce a quoi les

membres des sociétés distinctes aspirent réelleshepli est leur survivance.

! Charles Taylor, op. cit., p.84.
2 |bidem, p.97.



A cette politique, Charles Taylor oppas modéles de libéralisme non plus opératoire, car
tout en appelant « naturellement a la défense ietiarde certains droits », ces modeéles « distingue
ces droits fondamentaux de la gamme d’exceptionie grésomptions de traitement uniforme qui se
sont multipliées dans les cultures modernes deigévijuridique » et « ils sont d’accord pour peser
'importance de certaines formes de traitement arnie contre l'importance de la survivance
culturelle, et pour choisir parfois en faveur déecei »".

Mais ces arguments ont de quoi laigssatisfait, et ce pour deux raisons. D’'une pavipfiger
la survivance d'un groupe culturel par le droitsididarité communautaire, revient a privilégier des
cadres culturels existants, en renongant a laioréae formes nouvelles d’expression collective.
D’autre part, ces solutions peuvent étre dangesecee malgré les précautions prises par les tenant
des politiques d'émancipation, on peut se demarsileces classifications socio-culturelles ne
contiennent pas une force d’autostigmatisation, ripgue, dans des périodes de crise, de devenir
suicidaire ou explosive, en rupture avec le modgtiividualiste dominant. Se dire « minorité
visible », n'est-ce pas déja entériner et légitineerapport d'inégalité ? En recourant a un terme
générique qui qualifie un collectif, non par degeces socio-économiques, mais par des données
subjectives et culturelles, ne favorise-t-on pas «ibiologisation » ou du moins une « naturalisaetio
involontaire des « différences »? Et en effetukiet des conditions de possibilité du multicultusraié

nous amenera a réviser la notion de « différeretda place accordée a celle « d’identité culterell

B. Les conditions de possibilité du « multiculturabme »

L'étude des conditions de possibilité dultioulturalisme, c’est-a-dire de la « coexistemtze
plusieurs cultures désirant survivre au sein d'onéene société » sera conduite a travers I'étudeede ¢
gue peut et doit étre le rapport entre les difflserrommunautés formant la société multiculturelle,

puis par I'étude de ce que peut et doit étre lpadpentre I'Etat et ces communautés.

Les modalités de coexistence des communautés celles : de la fusion a la ségrégation.

La « coexistence » au sens d'« I'existesicnultanée » de plusieurs cultures désirant &ervi
au sein d'une méme société » peut prendre au ntpiare formes présentant une gradation : la
fusion ; la cohabitation reposant, au mieux suptncipe de tolérance ou d’ignorance réciproque, au
pire sur celui de la guerre de tranchée ; la doalitreposant sur le principe de l'intérét commun ;
enfin la ségrégation, fondée sur le principe derdéante réciproque entre communautés séparées dont
'image la plus flagrante est celle du ghetto, dagsiel le conflit entre les différents groupesundls
est toujours latent, méme en période de « coexistpacifique ».

Si nous nous rappelons notre problémgaini-c’est-a-dire comprendre comment plusieurs

communautés culturelles différentes peuvent arriveonstituer une communauté politique stable,

! Charles Taylor, op. cit., p.83.



relativement homogéne et pacifiée- nous voyons idimément que la ségrégation ne peut étre un
mode d’existence durable d’'une société multiculterePar contre, la cohabitation de différentes
cultures au sein d'une méme société, caractérestigle ce qu'on pourrait appeler le
« multiculturalisme intégral », peut-elle étre tmdlement réel d’'une société multiculturelle ?

Le « multiculturalisme intégral » senait espace social et politique dans lequel les rdiffies
cultures cohabiteraient sans chercher a se mélangerse modifier 'une I'autre, moyennant une
stricte équité culturelle des institutions. Lestitlnsions publiques devraient en ce sens accorder a
chaque culture représentée par chacun des membressdciété, une dignité, une place, voire une
valeur égale dans cet espace commun de cohabitajigrest a la fois un espace de représentation et
un espace de discussion (concernant les dess@&isssgh

Or, si assurer la survivance de sa cglltciest s’assurer d’abord du respect de son iitée@ar
c’est considérer sa culture comme un tout indil@gitet revendiquer une égale valeur entre les
cultures, alors chaque représentant d’'une cultarticpliére sera tenté de défendre ses productions
spécifiques, ses spécificités culturelles au liaffelctuer un travail d’'intercompréhension, de sort
gue l'espace commun de cohabitation n'aura d'emtsteque formelle et sera un lieu vide. Par
exemple, si dans un pays on compte une multipl@dgt€ommunautés linguistiques différentes, il n'y
aura pas de moyen de construire un espace comnmapidsentation ou de discussion, et donc aucun
moyen de constituer une société multiculturelle.

La coalition ou la fusion peuvent-elldsra constituer un mode d’existence de la société
multiculturelle ? Non, si 'on en croit Aristote m&les livres 11,2 et 111,9 d&olitique.Examinons tout
d’abord ce qu'il en est de la fusion. Le proces$usification poussé a I'extréme dans la République
platonicienne devait permettre I'abolition des emusle divisions (entre autres propriété privée,
intéréts divergents entre les différentes classeastdyens) par la mise en place commune des biens
des femmes : on pourrait imaginer pareille tentattm sein d'une société formée de plusieurs
communautés culturelles distinctes et opposées das principes fondamentaux
(libéralisme/communisme), sur les usages (repsaieedi ou le dimanche) et sur la détermination
d’un dessein collectif commun (conquéte du mondelaommerce ou par les armes ?). Mais cela
revient a poser, soit que les différences entreirldsszidus et les groupes culturels ne sont pas
irréductibles et qu'il suffit d’éduquer ou de caitrdre un individu ou un groupe a étre ce qu’ilsh’e
pas mais ce qu'il pourrait étre (ce qu’il a en paitce d'étre), soit que I'on peut les ignorer dgue

ces différences sont négligeables.

Les différences, la différence : obstacles ou a®@at
C’est a partir de la critique de cettenifire hypothése qu’Aristote attaque la thése plaienne
selon laquelle la communauté politique, pour sestituer, exige la plus grande unité possible : ik Pa

conséguent, en supposant méme qu’on soit en ma'syxérer cette unification, on doit se garder de la



faire, car ce serait conduire la Cité a la ruiheBn effet, pour Aristote, « la Cité ne posséde s
nature cette unité absolue que certains lui atribx et « ce qu’on (Platon) a indiqué comme d&ant
plus grand des biens pour les Cités est en réalitii les conduit a la ruiné.»

On peut tout de méme s’interroger sgrflndements de la thése d’Aristote qui pose que
l'unification, c’est-a-dire I'ignorance ou I'aboliin des différences, conduirait la Cité a la ruihfaut
comprendre que, pour Aristote, ce qu’il faut réalig’est pas I'unité absolue de la Cité, mais son
autarcie, c’est-a-dire son indépendance économiqueette indépendance ne peut étre assurée que
par la diversité des éléments constitutifs de I@.Cselon Aristote : « La Cité est composée non
seulement d’une pluralité d’individus, mais encdéments spécifiquement distincts ®r, « méme
dans les Cités fondées sur la liberté et I'égalée citoyens, il est nécessaire que cette diff@agon
existe $. Et c’est un fait que la différenciation entreiindus et groupes culturels ou sociaux, c’est-a-
dire la diversité des éléments constitutifs de i@ ,Gst un facteur de division du travail, dessdl
d’augmentation des échanges réciproques, eux-nm@ctesirs de cohésion entre citoyens, facteurs de
régulation du social, dans une perspective durkieeine.

Ainsi, le fondement du plaidoyer aristati@n contre une unification de la Cité poussée a
I'extréme, réside dans I'idée que loin de constitueobstacle, les différences sont une nécessité p
instituer une communauté intégrée a vocation écanmmprécisément parce que celle-ci se constitue
grace au partage des différences, plutét que paraleolition. Mais si I'unification de la sociétd,
fusion en une seule et uniqgue communauté de phssteummunautés culturelles ne peut en droit étre
le fondement d’'une société civile multiculturelépie penser de la coalition c’est-a-dire de I'altian
de plusieurs communautés en vue d’un intérét comd@ierminé ? Cette question nous incitera a
étudier les rapports communautés / Etat, toujonrsue de savoir si une coalition de communautés
culturelles différentes peut fonder une communaot#éique stable, pacifiée, homogéne. A ce propos,
on peut remarquer qu’il a peu été fait mention @dle de I'Etat jusqu’ici (Charles Taylor parle des

« institutions publiques », ce qui est un moyensttiumentaliser la figure de I'Etat).

Du vivre- ensemble au « vivre-bien » (Aristote).

Dans le point précédent, nous avons g &ristote qu’une forme de la multiplicité —a s@vo
la pluralité des individus et des classes d'indigidspécifiquement distincts- n'était nullement
contradictoire avec la formation d’'une unité —laécia vocation économique. Mais, comme le
souligne lui-méme Aristote, « les hommes ne s’desb@as en vue de la seule existence matérielle,
mais plutot en vue de la vie heureuse (car autreomecollectivité d’esclaves ou d’animaux serait u

Etat, alors qu’en réalité c’est la chose impossipbece que ces étres n'ont aucune participation au

! Aristote, La Politique Il, 2, Paris : Vrin (trad. J. Tricot), 1962 8.
2 |dem, p.88.

? Ibidem, p.85.

* Ibidem, p.86.



bonheur, ni a la vie fondée sur une volonté liletells ne s’associent pas non plus pour former une
simple alliance défensive contre toute injustice,pas davantage en vue seulement d’échanges
commerciaux et de relations d’'affaires les uns descautres ». Ainsi, si I'on suit Aristote, les
hommes -et par extension les groupes d’hommesfgpésnent distincts-, s’associent librement entre
eux en vue d’une fin qui transcende I'intérét maiter, immeédiat, temporaire, caractéristique de ce
gue I'on nomme la coalition.

Quelle est donc cette fin, ce « souvekaém » qui rend possible I’harmonie d’une plusglit
composee d’éléments hétérogenes et la constitufione communauté véritable, c’est-a-dire
essentiellement politique ? C’est le « bonheuawjé parfaite et qui se suffit & elle-méme, lajuie,

a laquelle chaque homme peut (par sa nature) efgtéce a I'éducation) participer. Chaque homme
peut participer au bonheur, car seul entre les amnthomme posséde la raison avec la capacité de
s'exprimer ; seul il a le sentiment du bien et dal,rdu juste et de I'injuste (chaque homme a etalui
potentialité de vertu). Mais, le plus important iest le caractére nécessaire de cette participatio
vue de constituer l'unité sociale et avec elle ¢emmunauté politique. Et c’est la que I'on peut
comprendre la réduction opérée par Taylor qui,aén ie réfléchit qu’aux relations entre deux pples
les communautés culturelles et la société civiteirstrumentalisant I'Etat, espéce d’arbitre mal
défini, donc en évacuant le probleme tant éthique mplitique de la définition et du respect d'une
hiérarchie des normes.

Si maintenant on se représente la soniétéculturelle comme un tissu de relations emtogs
pbles (les communautés culturelles, la sociétdecatil’Etat), on peut comprendre qu’une telle étEi
est pensable conceptuellement, mais aussi possiblgrétement : 'Etat, qui n’est plus I'arbitre san
visage de conflits plus ou moins institutionnaligédre les différentes communautés, devient avec
Aristote la communauté du « bien-vivre(sommunauté de lieu définie par les relations rimité
territoriales et filiales, communauté juridique pardéfinition de regles et de sanctions des délits
enfin communauté économique par la favorisationédbanges). Mais aussi et surtout, I'Etat prend la
forme d’'une communauté de «vivre-bien », c’estra-dine communauté constituée « pour les
familles et les gouvernements da famille en vuene’vie parfaite et qui se suffit & elle-méme s et i
revient ainsi a I'Etat, I'Etat véritable défendur geristote de développer les deux vertus sociales q

sont la justice et I'amitié, en particulier pardigation.

En guise de bilan

Il convient de faire un rapide bilan aunte de cette deuxieme partie avant d’avancer plus
avant : ainsi, ni la ségrégation, ni la cohabitatini la fusion, ni la coalition de constituent agesdes
Iégitimes d’existence d'une société véritablementlticulturelle et seule la figure de [I'Etat,

communauté du bien-vivre, « mode de vie » pargcudiu’adopte une Cité (et non systéme organisé

! Aristote,La Politique 1V, 11, 1295 b, Paris : Vrin (trad. J. Tricatp62.
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d’institutions coercitives) permet a une multitwtlandividus ou de groupes distincts spécifiguement
donc irréductibles, de constituer une unité de amBitjpn, une totalité une et plurielle : cette
expression de « totalité une et plurielle » qulastociété multiculturelle n’est pas contradictades
lors qu’on a compris avec Aristote, que I'un et aeseptions (le méme, le semblable, I'égal) n'est p
strictement opposé au pluriel (lautre, le disseahld, I'inégalj. Pour illustrer cette idée, je me
reporterai une fois de plus a I'analyse de Susal Wo

«[...] lorsqu’'un enfant en rencontre un autre, avette ouverture d'esprit, il

n'attend pas de lui qu’il lui soit semblable, pdagpqu’il ne le considére comme un

« autre », ou un « étranger » car I'enfant en giggsta hérité comme nous tous,

d’'une culture multiculturelle gu’il s’est appropeéet qui contribue a le définir

comme membre d’une communauté d’emblée multicliéure

J'ajoute que dans les démocraties, llideerthnique, sociale, culturelle, ne saurait Bigentité

premiére d’'une personne et n'est pas, comme le mdBteven Rockfellér le fondement de la
reconnaissance de I'égalité de valeur, ni de ligde droit : I'identité ethnique, sociale, cudlie est
un construit, fruit de I'histoire personnelle deachn, fragile et contingente (en ce sens, le tetene
« particularisme culturel » est dénué de fondensantl'unité systématique d’'une culture demande
toujours a étre éprouvée. Steven Rockfeller noaieira nous placer non plus du point de vue des
« cultures qui ont quelque chose a dire », maipaot de vue des individus 1) qui sont différents e
tant que membres de communautés culturelles diffésgmembres de plusieurs communautés qui ont
des systemes de valeurs différentes comme lesgelenta seconde génération d'immigrés) et 2) qui,
en méme temps, sont égaux, c’est-a-dire reconmamedels et se revendiquant tels du point de vue
politique. Ce choix, dés lors, suppose la possébdiun dialogue, d'un échange au niveau méme de la
société civile, échange sans lequel il serait whB@spérer créer une communauté politique et son
corollaire, la démocratie, et vain d’espérer gardiégalité des citoyens et I'échange qui est ¢tod
de possibilité de I'émergence d’'une définition noranime mais au moins partagée du bien commun,

que j'appellerai plutdt projet pour montrer sonacdére dynamique (évolutif) et inachevé.

C. Le fonctionnement d’'une société multiculturelle

S’interroger sur la réalité du « multicmblisme », c’est-a-dire réfléchir sur les coratis de
possibilité d’'une société véritablement multicudile, nous a amenée a repenser la nature de la

démocratie moderne.

! Aristote,La MétaphysiqueTome 2, Livre X, Paris : Vrin (trad. J. Trico1)948.

2 Susan Wolf, op. cit., p.110.

3Steven Rockfeller, « Commentaire », in Charles diayMulticulturalisme. Différence et démocrati€aris :
Editions Champs/Flammarion, 1994, p.116.
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La démocratie moderne face au défi du pluralisme...

Selon Jean-Pierre Vernaiity aurait affinité entre la constitution d’usemmunauté politique
a partir de I'unité de composition que représeatedciété multiculturelle, et la constitution d’une
démocratie moderne, caractérisée selon Chantal fdlopér « I articulation entre la logique
démocratique de la souveraineté populaire avamjigue du libéralisme politique entendue comme la
reconnaissance des droits et de la liberté indelidwainsi que des institutions de I'Etat libéral gn
constitue la garantie’»

Nous pouvons ainsi donner sens au stresdiu livre de Charles Taylor « différence et
démocratie », la différence culturelle étant irrétchle, mais fondatrice du projet démocratique lpar
confrontation donc I'échange qu’elle engendre, antraire des Etats totalitaires qui entendent créer
un type d’hommes par I'imposition verticale de nemet de devoirs prédéfinis. Nous pouvons d’autre
part dépasser le débat entre, d'un coté, les temintassimilation républicaine revendiquant lzité
de la société sur le plan culturel, la formationndEtat-Nation ou la nation prendrait la forme dun
« nation creuset » informe et pacifiée, et, d’'ureacdté, les défenseurs d’'un multiculturalisme
intégral valorisant les différences en tant quieselrefusant la domination d’une culture uniquelsu
sol du pays, fermant la voie a un dialogue, a uiseudsion entre communautés séparées ou
coexistantes.

Pour rendre compte concrétement de F@ttde ce dépassement, nous allons nous intémasser
probleme de I'école en France, institution conféenau défi pluraliste. Ceci nous améne a reposer le
problémes éducatifs par rapport & une référendalecat culturelle plurielle et hétérogene déceite
premiére partie : avant, I'existence de sous-cettur'était pas considérée comme contradictoire avec
I'idée de domination et de prégnance d’'un modéleil sur les autres ; I'inégalité des rapportsen
classes sociales, les différences de culturesnmélgis ou nationales ne semblaient pas mettre én pér
’homogénéité culturelle, et la notion de cadrebktaet unique de références s’imposait; la
hiérarchisation, doublée d'une codification bientt@edes comportements pouvaient donner
'apparence de la stabilité et de la cohérenceat®eit culturelle :

« L’école « éduquait », elle inculquait le « resppecun sens de la discipline et du
travail, non seulement nécessaire pour qui doitrgagsa vie dans la dépendance
d’'un patron, mais aussi pour étre un travailleuestimable », un gar¢con ou une
fille dont on dit qu'ils sont « sérieux » et de herréputation 3.
L’instituteur visait la formation d’un diividu citoyen abstrait, les parents la socialmati’'un

personnage conforme aux stéréotypes sociaux et aptentrer dans les rbles de base que la vie lui

! Jean-Pierre Vernaritjythes et pensée chez les Grétsde de psychologie historiguearis : Maspero, 1965,
p.208.

2 Chantal Mouffe, « Pour une démocratie et une eitagté plurielles », in « Quelle citoyenneté paelie
démocratie »Revue Démostheng997, p.13.

3 Jean Michel Queiroz, « Ecole, laicité, citoyennetén Pierre Merle et Francois Vatin (dirla citoyenneté
aujourd’hui. Extension ou régressioRennes : Presses Universitaires de Rennes, 1995.
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réservait. Il semble donc qu’il y avait adéquatimbative entre les idéaux de référence, idéaux
bourgeois de la Illéeme République, et les normeseignées, ou en tous cas tendance vers cette

adéquation, avec la diffusion du modéle bourgegpsiblicain dans la société frangaise.

...un cas d’école.

Mais aujourd’hui, alors que la sociétélée vers la complexité, I'hétérogénéité et le plisme,
I'école peut-elle continuer & s’inspirer de et progluire un systéme monolithique et homogeéene ? La
réponse peut étre simple dans son principe : ad&ibn-inculcation de normes et de valeurs, doit
s’ajouter une éducation-apprentissage de modaliééee et de vie, constitutive de I'émergence d’'une
nouvelle définition de la citoyenneté active et nuessive, elle-méme liée & la naissance de la
démocratie moderne analysée plus haRourtant, les modalités et les applications remtoa un
grand nombre de questions que I'on se pose a urenmtama a un autre lorsqu’on est confronté a cette
réalité pluri-ethnique.

Pour nombre de jeunes dits en difficuite qui, le plus souvent, appartiennent a des
communautés culturelles stigmatisées, que pouwsigitifier I'accommodation d’'un projet éducatif
publique ? Soit une pluralité de cursus avec uffférdnciation du matériel pédagogique et une
diversité accrue des conditions de travail (caliemdr différents, heures d'entrée et de sortie
modulaires...) ; soit I'introduction de méthodes pgatsiques différentes selon I'origine culturelle des
éléves (valeur de discipline, d’autorité ou au caing, d’autonomie et de responsabilité ; méthodes
d’apprentissage orales, plus qu’écrites...); soitnisse en ceuvre de modalités particulieres
d’'apprentissage supposées correspondre aux castqtérs cognitives et culturelles des apprenants ?
Ces exemples de projets éducatifs nous sont fogenisGérard Marandon, qui a travaillé sur la
spécificité de la situation culturelle des tsigageant a leur rapport au langage et a ses modalidés
et écrite (situation de discontinuité culturelleser la nécessité pédagogique appropriée

Mais la substitution d’une école adagtda diversité des publics -école polymorphe, asémi
et pluri-normative- & une école intégrationnisieque de conduire a envisager le pluralisme culture
comme la multiplication de systémes culturels mlusmoins compatibles et hermétiques les uns aux
autres, comme une mosaique sociale sans cohérena@bautit, au niveau collectif, & une sorte
d’anomie culturelle, c’'est-a-dire a une désintégratdes normes percues, présentées ou vécues
comme dominantes. Dans cette optique, I'école walide en se démultipliant, mais la perspective et
les objectifs restent inchangés : inculquer demesret des valeurs a des groupes, a la différease p
gue les groupes se multiplient et s’amenuisentrQtel éclatement ne pourrait répondre a I'évotutio

d’'une société.

! Martine Abdallah-Pretceille, « L'école face au idpfuraliste », in Carmel Camilleri et Margalit Gerin
Emerique (dir.),Chocs de cultures : concepts et enjeux pratiquebirderculturel, Paris : 'Harmattan, 1989,
pp. 225 et 226.

2 Gérard Marandon, « Enfants tsiganes : du hiatitsreli & I'intégration scolaire sL.es Cahiers du CERESI
n°4, « Dynamiques d’intégration en situation intéturelle », décembre 1990.
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La nécessaire « dynamique d’'intégration en situatimterculturelle ».

De fait, pour avoir un caractére pluriel,société n'en reste pas moins une société dgiou |
globalité n’est pas exclue, correspondant plus ounsna l'idéal type de « société multiculturellque
nous avons construit en deuxiéme partie. Par exertiptcroissement de la diversité culturel par le
biais de I'immigration ne se réduit pas a un phé&eercumulatif ; en effet, dans une structure donnée
l'introduction d’un ou plusieurs éléments nouveawtes incidences sur I'ensemble des inter-relations
a l'intérieur méme du systeme, ainsi que sur sdigumation générale ; il y a une « dynamique
d’intégration en situation interculturellé gue I'on peut observer & merveille a l'intérieture école,
véritable microcosme social.

En outre, I'éclatement scolaire instibatialisé pourrait induire un isolement des groupes
discriminés (positivement ou négativement) commia se passe pour les handicapés (mentaux ou
physiques) et par conséquent entrainer un isolemarg incommunicabilité caractéristique de
I'apartheid, qui fait obstacle a la constitutioru’espace public commun —préalable nécessaire a la
définition d’'un projet et, corrélativement, a lanstitution d’'une communauté politiqgue. Lorsque nous
parlons de « constitution d’'un espace public communous faisons par exemple référence a la
constitution d’'un espace linguistique commun, &dapréhension, sinon I'acceptation de certaines
valeurs éthiques et politigues constitutives diwetge société et de communauté politique que I'on
veut établir. Bien sdr, la dynamique impositiongmation progressive de certaines valeurs peut
entrainer a court terme des conflits importantasAipar exemple :

«[...] les adolescentes ne veulent plus entrer dens moule » de la femme
éternellement mineure des pays du Maghreb. Ellaseat d’étre analphabétes,
infériorisées, dévolues a la procréation et au gerdu foyer. Elles manifestent le
désir d’exister en tant qu’individus avec leursidgdeurs pensées, leurs valeurs et
leurs objectifs Elles ne rejettent pas pour autant le modéle posp par leur
culture d’origine ; elles le remettent en causen faisant valoir leur droit sur un
avenir qu’elles veulent construire, et ou ellesishiont certains éléments de leur
premiére culture, d’autres de celles du pays d'a&iicua scolarisation est le
moteur de cette évolutionla religion et la famille en sont souvent lesifrs.Ce
sont ces facteurs qui conferent a ces jeunes fillase position intermédiaire
entre deux cultures»’

L’école apparait ici le lieu de formatien d’affirmation de l'individu-citoyen, solutionopir
partie au probleme soulevé par Taylor de I'existetie « bon nombre de gens qui sont citoyens tout

en appartenant a la culture qui remet en questtne erritoire philosophique. La difficulté étaate

! Cest le titre du n°4 des Cahiers du CERESI (@eptiur les Equipes de Recherche et d’Etudes destiBits
Interculturelles), paru en décembre 1990.

2 Pierre G. Coslin et Fajda Winnykamen, « Identitégration et processus d’acculturation. Identithezcdes
adolescentes maghrébines résidant en France »Blomart et B. Krewer (dir.)Perspectives de l'interculturel
Paris : L'Harmattan, 1994, p.235.
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concilier leur sens de la marginalisation sans compttre nos principes de baseBn définitive, si
la diversité et la pluralité ne doivent donner liau a un pluralisme des formes, ni a une
homogénéisation par rejet et négation des diff@gntécole peut tout de méme intervenir en
socialisant au pluriel, en favorisant I'ouverturkadutre sous toutes ses formes : par I'histoirpaetla

connaissance des autres, en particulier des auiiteses.

CONCLUSION

Si aujourd’hui en France la différences aeiltures (et par exemple I'opposition de I'lslam
populaire et de la laicité) pose des problemesifipées et difficiles, il est impérieux de compread
que ces problémes ne sont pas d’abord d’ordrelsmciethnique, mais culturel : ils ne sauraientalon
étre résolus que par un travail culturel réciprogue’est cette réciprocité dans I'ouverture adaté
qui peut étre I'objet de I'éducation, éducatioraalémocratie et a la tolérance. La tolérance afipara
ici comme le respect mutuel et elle nimplique pagarticipation aux croyances et coutumes de
l'autre, ni I'adhésion aux valeurs de I'autre aaute culture n’est pas bonne parce gu’'elle esticalt
On peut simultanément respecter le choix de I'amtigs on s’interdira de le combattre par la vioken
ou le dogmatisme, puisque le respect du choix @lgre est le respect de l'affirmation de la liberté
mais non pas nécessairement de la valeur de sés:otette forme d’ouverture a l'autre permet
I'échange, le dialogue, la confrontation de poifesvue dans le cadre commun de soumission a des
lois civiles communes non figées, car préciséméaetode cet échange. Et on retrouve ici I'idée
défendue par Chantal Mouffe sur la reconnaissangeeatle comme lieu de citoyenneté ; cependant,
ici, la citoyenneté ne serait plus seulement jopié : la citoyenneté serait pluridimensionnellda a
fois statutaire, effective et identitaire.

Comme nous l'avons déja rappelé, la titéraulturelle n'est pas une situation récente gai
est nouveau, c'est la reconnaissance de cettdigituet sa systématisation dans tous les actes du
guotidien. La valeur historiqgue de la « nécessaméé » n’est plus de mise, et I'hétérogénéité
transpire de toutes parts, en tous lieux sociauyémgraphiques : emprunts, interférences, métissage
échanges perturbent les « ordres » culturels e$ wonduisent a dépasser la thése de Taylor: la
simultanéité des multiples cadres de référenceigueld’'une part un processus de contamination
réciproque, et d’autre part, un élargissement dedéfes. Il n'y a pas seulement juxtaposition, mais
interférence et parfois méme incompatibilité de «@sodeles » entre eux. Ainsi, la recherche d’'une
certaine homogénéité nécessaire a la constructionespace public commun, ne peut en aucun cas
autoriser celle de I'uniformité d’'un espace univedacilement dirigeable. Les différenciations dins
tissu social et la complexité de leurs interférensent donc des criteres de démocratisation a'est-
dire de développement d’'une culture démocratiqeeparadoxe que nous avions a étudier —a savoir

que I'extréme variété oblige a tisser un lien palie suffisamment solide pour maintenir un « vivre

! Charles Taylor, op.cit., p.86
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ensemble »- se résout dés lors que l'on pose quelumlisme est premier et constaté, et

I'interculturalité un horizon a construire.
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